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摘  要  在人际互动中, 面孔特征和情境因素等非言语线索对人的知觉至关重要。但以往的面孔印象更新研究忽

略了非言语线索, 且鲜少关注心理社会因素对面孔印象更新的影响。本研究使用经典的印象更新范式和想象范式, 

结合眼动技术, 为非言语线索面孔印象更新的模式、以及评价者/目标−线索社会距离对其的调节作用及其认知机制, 

提供了新的实证证据。结果显示: (1)基于非言语线索的面孔可信度印象更新呈同化对比动态变化模式。(2)评价者/目

标−线索社会距离总体上均对面孔可信度印象产生跨维度同化效应。(3)评价者−线索社会距离和目标−线索社会距

离均只能通过“目标−线索相对注意值”来间接影响面孔可信度印象更新, 且二者均主要影响可信度印象提升程度。 

关键词  面孔印象更新, 非言语线索, 面孔可信度, 社会距离, 眼动 
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1  引言 

印象更新是指在新的外界线索(如与目标同时

呈现的其他面孔或情境信息)出现后, 个体基于这

些线索对目标面孔的原有印象进行调整, 从而使得

个体对目标的初始印象发生改变的过程(Li et al., 

2018)。以往面孔印象更新研究侧重言语线索, 但却

忽略了非言语线索(Shen & Ferguson, 2021)。而面孔

社会评价情境效应研究从另一个角度支持基于非

言语线索的面孔印象更新是可能的 (侯文霞  等 , 

2021)。尽管如此, 面孔印象更新随目标−线索相似

性变化的结果模式仍并不统一(Cogan et al., 2013)。

此外, 以往研究关注的主要是被评价者因素(即面

孔所有者本身相关的因素) (Barker & Imhoff, 2021), 

但评价者因素(如心理社会因素)少得到关注。这使

得评价者/目标与非言语线索之间的社会距离的作

用及其认知机制尚不清楚。印象更新天然是涉及人

际双方的过程, 非语言线索也是人际互动最重要的

信息源之一(Burgoon et al., 2010)。因此, 本研究通

过 2 个眼动实验来考察社会距离对非言语线索面孔

印象更新的影响及其认知机制, 这不仅从理论上填

补了非言语线索印象更新研究的空白, 更通过操控

评价者/目标−线索社会距离, 深入探究了社会距离

作用于非言语线索面孔印象更新的深层心理机制, 

从实践上为理解人际知觉和印象形成、更新过程提

供了新的视角。 

1.1  面孔印象更新研究中的言语线索与非言语

线索 

面孔印象更新的线索可以分为言语线索和非

言语线索两种(Hall et al., 2009)。 

由于方便操纵, 大多数前人研究关注言语线索

(如采用文本形式表述的目标行为信息)。Shen 和

Ferguson (2021)就发现, 个体多次接触目标面孔后, 

可根据面孔可信度形成对其的初始印象(积极 /消
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极), 且该印象会被随后呈现的与之相关的负面行

为信息同化, 尽管这种印象更新较难(即只能被可

靠且极端的新行为信息更新)。类似的研究还有很

多 , 他们均使用言语线索得出了类似的结果模式

(Baum & Rahman, 2021; Ferguson et al., 2019; Shen 

et al., 2020)。 

非言语线索是指在人际互动中, 除了言语信息

之外的能够传递信息并影响他人对目标个体知觉

的各种信号。它包括目标本身的非言语特征, 如声

音的音调、音色、语速等, 表情的类型、强度等, 同

时也涵盖目标之外的人际情境因素所产生的线索, 

如线索面孔。关于非言语线索, 前人涉及一些目标

本身的非言语特征(Hall et al., 2009), 却鲜少关注

目标之外的人际非言语线索(如线索面孔)。然而 , 

相近领域的面孔社会评价情境效应研究则侧面印

证了存在基于人际非言语线索的面孔印象更新。例

如, 单独呈现一张面孔之后再将其与一张漂亮面孔

同时呈现, 我们可能会觉得这张面孔突然变得逊色

了(侯文霞 等, 2021)。通常来说, 我们将这些与需

评价的目标面孔同时呈现的不需要个体进行评价

的面孔称为线索面孔, 将线索面孔对目标面孔评价

产生的影响称为情境效应。从定义上来看, 我们可

以 将 这 种 情 境 效 应 类 比 到 面 孔 印 象 更 新 领 域 : 

Barker 等人(2020)的研究首先单独呈现目标面孔

(仅一次, 可视为快速形成第一印象), 随后同时呈

现目标面孔和线索面孔(非言语线索), 结果显示即

使线索面孔处于中等水平, 依然出现了面孔印象的

更新(实验过程中线索面孔可信度与目标面孔相差

1SD 或 4SD, 均出现了同化效应)。这些结果恰恰说

明, 快速形成的初始面孔印象是可以被人际非言语

线索即时更新的。 

对比两类研究发现, 前述行为线索研究发现的

面孔印象似乎比较难更新(Shen & Ferguson, 2021), 

但 Barker 等人(2020)的线索面孔研究中的面孔印象

更新却很容易。二者在面孔印象更新难易程度上的

这种差异原因尚不明确, 其中一种可能是“不同线

索类型的作用”。前者使用的行为线索本质上属于

言语线索 , 后者使用的线索面孔则属于非言语线

索。尽管基于言语线索(如行为线索)的面孔印象更新

普遍产生同化效应(Baum & Rahman, 2021; Shen & 

Ferguson, 2021), 但非言语线索的更新模式是否不

同尚未可知。因此, 本研究要探讨的第一个层面的

问题就是“基于非言语线索的面孔印象更新是否存

在特有的模式？” 

1.2  社会距离对非言语线索面孔印象更新的影响 

在面孔印象更新过程中, 由于线索对目标印象

的影响方向不同, 可将印象更新的形式分同化效应

和对比效应两种类型: 同化效应是指相比于目标单

独呈现时, 与线索同时呈现时的目标印象向线索靠

近的现象; 对比效应则是指与线索同时呈现时, 目

标印象反而远离线索的现象(侯文霞 等, 2021; 邢

淑芬, 俞国良, 2005; Blanton, 2001)。根据线索与目

标在相关维度(如可信度)上的相对高低关系, 还可

以将同化效应和对比效应进一步细分为“上行”和

“下行”。具体而言, 当线索在该维度上高于目标且

目标印象提升时为上行同化效应, 线索高于目标但

目标印象降低时为上行对比效应; 线索低于目标且

目标印象提升时为下行对比效应, 线索低于目标且

目标印象降低时为下行同化效应。 

前人研究表明, 影响非言语线索面孔印象更新

(究竟是同化还是对比效应, 其大小如何)的主要因

素是被评价目标和线索本身的物理相似性(何婷婷 

等, 2023; Barker & Imhoff, 2021; Bless & Schwarz, 

2010; Cogan et al., 2013; Mussweiler, 2003)。然而, 

除了被评价目标和线索本身的物理特征外, 作为一

种社会性行为, 面孔印象更新还会受到一些心理社

会因素的影响 , 如社会距离 , 即社会性个体(如人

类 个 体 ) 之 间 的 分 离 /重 叠 程 度 (Liberman et al., 

2007; Trope & Liberman, 2010)。 

王一漫等人(2023)发现, 评价者与被评价目标

之间基于社会经济地位的社会距离会影响对目标

面孔可信度的印象更新。低社会经济地位的评价者

相较于高地位评价者, 会对低地位的目标面孔给出

更高的可信度评分, 其原因在于内群体成员之间社

会距离更近。这符合 Tajfel 和 Turner (1979)的社会

认同理论, 即个体倾向于偏爱自己的内群体, 对其

成员展现更积极态度。换言之, 评价者和被评价目

标之间的社会距离对面孔可信度产生了跨维度同

化效应。跨维度是指一个维度的信息(如社会经济

地位差异)不仅能够影响自身(如社会距离判断), 还

能够影响另一维度的判断(如面孔可信度评价), 体

现在社会距离越近, 面孔可信度评价也越高。 

然而 , 由于前人大多关注的言语线索(如行为

线索)并不是社会性个体, 因此先前的面孔印象更

新研究鲜少涉及“评价者与线索之间的社会距离”

和“被评价目标与线索之间的社会距离”这两个概

念。而本研究关注基于非言语线索的面孔印象更新, 

则有必要对“评价者/被评价目标与非言语线索之间
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的社会距离是否也会对面孔印象更新的结果产生

影响?”这一问题进行探索, 这是本研究要探讨的第

二个层面的问题。由此, 我们可以将社会距离这一

因素拓展到由评价者、被评价目标和线索面孔组成

的三元系统中(图 1)。 
 

 
 

图 1  基于非言语线索的“评价者−目标−线索”三元系统 
 

另外, 视觉加工过程中的眼动与潜在的认知过

程有关(Henderson et al., 2005), 且眼动技术的时间

和空间精度均比较高 , 能直观地反馈认知加工过

程 , 其中注视时长和注视次数这两个最常用的眼

动指标与人们在该兴趣区内消耗的认知资源成正

比。因此眼动技术在面孔研究领域已经有了非常广

泛的应用, 大量研究体现了眼动技术在面孔研究中

的应用价值(杜小普, 2023; 史晓露, 2019)。因此, 本

研究在采用行为实验的同时, 结合眼动技术, 重点

关注被试对于目标面孔和线索面孔各个兴趣区的

注视时长和注视次数, 从而在探讨行为模式的基础

上, 进一步探索社会距离影响非言语线索面孔印象

更新的认知机制。 

1.3  问题提出和假设 

综上, 以往的印象更新研究大多侧重言语线索

而忽略非言语线索, 且评价者/被评价目标与非言

语线索之间的社会距离对印象更新的影响及其认 
 

知机制也尚不清楚。另外, 面孔可信度是面孔社会

知觉的主要维度(Oosterhof & Todorov, 2008), 先前

基于言语线索的面孔印象更新研究也多在可信度

维度展开。因此, 我们选择在可信度维度开展非言

语线索面孔印象更新模式研究, 以更好地与先前的

言语线索研究结果进行比较。 

本研究采用经典的印象更新范式, 即先将目标

单独呈现, 再将目标和非言语线索一起呈现, 以被

试的两次目标可信度印象差值作为面孔印象更新

的衡量指标, 并在两次评分之间加入想象范式以操

纵社会距离(实验 1: 评价者−线索社会距离, 实验

2: 目标−线索社会距离)。同时结合眼动技术, 为下

述 3 个研究问题提供实证依据。 

(1)本研究的第一个问题是 , 非言语线索面孔

印象更新随目标−线索相似性变化的模式如何？ 

Barker 和 Imhoff (2021)发现, 在外向性、支配

性和可信度维度, 随着线索面孔与目标面孔的差值

以 0.1SD 为单位在±4SD 的范围内连续增大, 首先

出现同化效应 , 且同化效应先增大后减小 , 在约

3SD 时转换为对比效应, 随后对比效应逐渐增大, 

并由此得出了一个情境效应随目标−线索相似性动

态变化的三次函数模型(图 2a)。这表明, 面孔印象

更新可以是同化/对比动态变化的 , 这种动态更新

同时体现在更新的方向和效应大小上。 

对于同化/对比动态变化模式(随着目标−线索

差异增大 , 同化效应转变成对比效应), 其心理机

制可以从不同理论来解释。自我归因理论认为, 个

体在面对新的线索信息时, 会倾向于将目标的行为

或特征归因于其内在特质或外部情境, 从而影响印

象更新。即当个体认为目标与线索具有相似性时, 

 
 

图 2  面孔印象动态更新模式示例及模型预测 
注: 图中横轴代表线索面孔与目标面孔的初始客观差值(标准差); 纵轴代表线索面孔出现后与出现前, 个体对目标面孔主观印象的

差值(Z 分数)。结合前述同化/对比效应定义, 线索面孔初始值高于/低于目标面孔, 且目标印象提升/降低, 则为同化效应(图中中间

紫色区域); 线索面孔初始值高于/低于目标面孔, 且目标印象降低/提升, 则为对比效应(图中两侧区域)。 
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更可能将线索的特征归因于目标 , 产生同化效应; 

反之则可能产生对比效应(Jones & Davis, 1965)。参

照点理论也表明, 个体在进行判断时会依赖一定的

参照点, 在面孔印象更新中, 线索可能成为个体判

断目标面孔可信度的参照点, 当目标面孔与线索面

孔的差异较小时, 可能产生同化效应, 差异较大时

则可能产生对比效应(Kahneman & Tversky, 1979)。

也就是说, 非言语线索印象更新的结果究竟是同化

效应还是对比效应, 目标和线索之间的相似性起很

大作用。 

然而, 何婷婷等人(2023)在综合分析了社会评

价领域的两个经典理论模型——包含 /排除模型

(Inclusion/Exclusion Model, IEM, Bless & Schwarz, 

2010) 和 选 择 性 通 达 模 型 (Selective Accessibility 

Model, SAM, Mussweiler, 2003)及后续实证研究

(Barker & Imhoff, 2021; Cogan et al., 2013)的基础

上, 对面孔印象更新中“目标−线索相似性”的作用

提出了更精细的见解 : 尽管相似性是主要影响因

素 , 但目标−线索相似性高/低与同化/对比效应并

非简单的对应关系, 即相似性高不一定产生同化效

应, 相似性低也不一定产生对比效应。 

具体来说, 当个体知觉到目标与线索之间相似

时, 倾向于进行相似性检验, 将二者归为一类, 从

而形成对目标的表征, 进而产生同化效应, 在一定

范围内, 相似性越高同化效应越大。但同化效应并

不会无限增大, 当二者的相似性太高时, 即使目标

评价完全靠拢线索, 评价也并不会有显著变化, 因

此同化效应消失。当个体知觉到目标与线索之间相

异时 , 倾向于进行相异性检验 , 将二者归为两类 , 

从而形成对比较标准的表征 , 进而产生对比效应 , 

在一定程度上, 相异性越高对比效应也越大。对比

效应也不会无限增大, 当二者的相异性太大时, 个

体倾向于减少甚至不再与之进行比较, 因此对比效

应也消失。因此 Barker 和 Imhoff (2021)得出的三次

函数模型(图 2a)可能并不准确, 即对比效应并不会

无限增大, 而是也会和同化效应一样呈现出一种先

增大后减小的模式(模型预测见图 2b)。但这也只是

一个理论推测, 领域内相关研究也并没有穷尽这种

相似性的所有变化范围(何婷婷 等, 2023)。因此, 

我们提出第一个假设:  

假设 1: 非言语线索面孔印象更新随目标−线

索相似性变化呈图 2b 所示的同化对比动态交互模

式, 即随着目标−线索相似性降低, 同化效应先增

大后减小, 随后转换为对比效应, 随后对比效应也

先增大后减小, 但整体变化模式可能受到社会距离

等因素的调节。 

其中目标−线索相似性为自变量, 以被试在线

索面孔呈现前后对目标面孔可信度评分的变化作

为因变量来衡量印象更新的大小和方向, 以考察目

标−线索相似性对印象更新的影响。同时, 为了更

好地验证这个理论预测是否可靠, 本研究在前人研

究的基础上进一步将目标−线索相似性的变化范围

扩大至±5 SD 内。 

(2)本研究的第二个问题是, 评价者/目标−线索

社会距离如何影响非言语线索面孔印象更新？ 

基于社会认同理论 , 当评价者/目标与线索属

于同一群体(社会距离近)时, 会表现出对内群体的

偏好, 给予目标更高的可信度评分, 反之则给予较

低评分(Tajfel & Turner, 1979)。因此类似于前人在

评价者−目标社会距离上得出的跨维度同化, 我们

提出第二个假设:  

假设 2: 评价者/目标−线索社会距离均会对目

标面孔可信度印象产生跨维度同化效应, 即评价者/

目标−线索社会距离近时, 目标面孔可信度印象提

升; 距离远时, 印象降低。 

其中评价者/目标−线索社会距离为自变量, 同

样以被试在线索面孔呈现前后对目标面孔可信度

评分的变化作为因变量来衡量印象更新的大小和

方向, 以考察社会距离对印象更新的影响。 

(3)本研究的第三个问题是 , 社会距离影响非

言语线索面孔印象更新的认知机制如何？ 

鉴于“目标−线索社会距离”与前人明确得出的

影响印象更新的主要因素“目标−线索相似性”的操

纵对象一致, 预期它对面孔印象更新的作用将是直

接的。“评价者−线索社会距离”的作用将更为间接, 

且很可能通过影响被试对目标和线索这两个对象

之间的关系的感知来实现。因此, 我们提出第三个

假设:  

假设 3: 评价者−线索社会距离通过影响个体

对目标和线索的相对注意值(个体对目标和线索各

兴趣区的注视时间/注视次数差值 , 如眼睛部位的

注视时间和注视次数差值)间接影响面孔可信度印

象更新; 目标−线索社会距离直接影响面孔可信度

印象更新。 

我们通过中介效应分析来验证假设 3, 其中评

价者/目标−线索社会距离为自变量, 印象更新程度

为因变量, 目标−线索相对注意值为中介变量, 目

标−线索相似性为协变量。实验 1 先对“评价者−线
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索社会距离”影响印象更新的机制进行探讨, 实验 2

则进一步探讨“目标−线索社会距离”的作用是否更

为直接。具体体现在结果中预期是“完全中介”和

“仅直接效应”的区别。 

2  实验 1: 基于非言语线索的面孔
可信度印象更新及评价者−线索
社会距离的影响 

2.1  实验目的 

实验 1 探讨基于非言语线索的面孔可信度印象

更新随目标−线索相似性变化的动态模式, 并考察

评价者−线索社会距离对其的影响。 

2.2  实验方法 

2.2.1  被试 

参与本实验的被试均视力或矫正视力正常(0.8

及以上), 近视小于 600 度, 散光小于 150 度(近视/

散光者佩戴有框眼镜参与实验), 无弱视、斜视, 且

未做过激光手术。使用 G*Power 3.1, 以 3PDe-c × 

4ET 两 因 素 混 合 设 计 [其 中 PDe-c (Psychological 

Distance between the Evaluator and the Cue)为评价

者−线索的社会距离, 被试间因素; ET (Effect Type)

为印象更新效应类型, 被试内因素]计算的最小样

本量为 15 人(f = 0.40, α = 0.05, Power = 0.80) 

(Cohen, 1988; Faul et al., 2007, 2009)。实验 1 有效

被试为中国人民大学及广州大学的在校生 53 人(其

中女性 29 人, 优势眼为右眼的 31 人), 年龄 18~28

岁(Mage = 19.68 岁, SDage = 2.00 岁), 分为评价者−线

索社会距离近(18 人)/对照(17 人)/远(18 人)三组。

本研究获得了中国人民大学心理学系伦理委员会

的批准, 编号为 22-031。 

2.2.2  实验材料及仪器 

(1)实验材料 

从中国情绪面孔图片库(王妍, 罗跃嘉, 2005)

和侯文霞等人(2021)使用的面孔材料中选取 280 张

面孔。所有面孔均为中性情绪的中国女性面孔, 以

最大程度减少面孔的性别、种族、情绪等因素对实

验结果的干扰, 提高实验的内部效度。正式实验开

始前, 预先招募了 20 名被试(Mage = 21.44 岁, SDage = 

2.07 岁, 其中女性 10 人)对所选面孔的情绪和可信

度进行了 0~100 的评分(分数越高, 可信度越高), 

确保所选面孔材料的情绪均为中性, 而后根据这个

可信度评分, 操纵目标面孔和线索面孔的初始可信

度差值(记作 TCS, Similarity between the Target and 

the Cue), 目标−线索相似性)在±5 SD 内连续变化。 

(2)实验仪器 

实验程序由 E-Prime 3.0 软件编写。眼动数据

采 集 仪 器 是 Eyelink Portable Duo, 采 样 率 为

1000 Hz, 空间分辨率为 1920×1080 像素点, 时间分

辨率为 1 ms。刺激呈现在 19 英寸、分辨率为

1024×768 像素的 DELL 显示器上。实验过程中, 用

下巴托固定被试的头部, 保持眼睛与屏幕的距离为

70 cm。采用 9 点校准(calibration)和验证(validation), 

对每位被试进行多次校验, 每次校验时记录平均误

差, 待平均误差小于 1°后, 结束校正过程, 开始实

验, 实验过程中记录被试优势眼的数据; 若平均误

差一直大于 1°, 则视为眼动校准失败, 该被试不进

入正式实验。本研究因校准失败排除了少量被试, 

这些被试没有进行实验, 不过他们在人口统计学特

征上与正式实验被试无显著差异, 因此预计不会对

整体数据分析结果产生实质性影响。 

2.2.3  实验设计 

自变量①为“目标−线索相似性”: 目标面孔初

始可信度记为 Ttarget, 线索面孔初始可信度为 Tcue, 

二者的差值即为“目标−线索相似性”, 记作 TCS = 

Ttarget − Tcue, TCS 为被试内变量, 操纵其在±5SD 内

连续变化。根据实际分析的需要, 目标−线索相似

性在方差分析部分依据最终的同化对比效应情况

转换为效应类型(ET, 上行对比 vs. 上行同化  vs. 

下行对比 vs. 下行同化, 被试内)。 

自变量②为“评价者−线索社会距离”: 操纵被

试感知到的自己与线索之间的社会距离为 1、3、4、

5、7 分, 根据得分划分为社会距离远、近和对照组, 

1、3 分为社会距离远组, 5、7 分为社会距离近组, 4

分为对照组。记作 PDe-c, 被试间变量。 

因变量的行为指标为被试对目标面孔可信度

的评分变化: 以目标面孔单独呈现时的可信度评分

为基础值 T0, 与线索面孔同时呈现时的可信度评

分为 T1, 可信度评分变化为 Tchange = T0 − T1。眼动

指标包括注视时间 TFD (Total Fixation Duration)和

注视次数 TFC (Total Fixation Counts)，其中, TFD

指在单个试次中, 被试注视每个兴趣区的时长(单

位: ms); TFC 指在单个试次中, 被试注视每个兴趣

区的次数(单位: 次)。 

2.2.4  实验流程 

1)目 标 单 评 : block1 中 首 先 呈 现 注 视 点 “+” 

500 ms, 随 后呈现目标面孔 3000 ms, 最后呈现

0~100 的 评 分 轴 , 被 试 要 对 面 孔 的 可 信 度 进 行

0~100 的评分(T0), 0 代表可信度最低, 100 代表可信
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度最高, 评分完成后点击 Next 即可进入下一个试

次。记录眼动数据, 实验前需进行校准。 

2)评价者−线索社会距离操纵: block2 为评价者

−线索社会距离操纵, 采用想象范式, 即营造社会

排斥/接纳情境, 以操纵社会距离感知(Vandevelde & 

Miyahara, 2005)。以往研究操纵社会距离时大多选

择“网络掷球范式”、“最简群体范式”等任务(Tajfel 

et al., 1971; Williams & Jarvis, 2006), 而这些任务

一般涉及双方的“交互”。而本研究中涉及需要操纵

社会距离的双方并非都是具体的某一个人, 而是一

群人; 由于人数较多, 前述方法操纵起来工作量较

大, 被试在长时间的任务过程中容易疲劳, 且可能

引入其他无关变量。因此, 我们参考 Vandevelde 和

Miyahara (2005)研究中用到的营造特定情境(又称

“想象范式”)的方法 , 通过让被试发送照片并根据

反馈信息来操纵其感知到的自己与线索人物这一

群体之间的社会距离, 该方法能够在相对简单的操

作过程中有效地引发被试的社会距离感知。  

具体流程为: (1)被试参与实验之前, 要求其发

送一张照片(证件照)给主试 , 告知其仅用于实验 ; 

(2) T0 结束后, 为被试呈现线索面孔, 让其逐一评定

“你在多大程度上愿意与 ta 成为朋友[1~7 分]”, 1 代

表非常不愿意, 7 代表非常愿意; (3)而后告知“前述

线索面孔是我们从所有对你的照片也进行过交友

意愿评定的人中选出的, 在评定你的照片时均表示

愿意与你成为朋友的程度为 1/3/5/7 的人”, 以此操

纵被试感知到的自己与线索这一群体之间的社会

距离(评价者−线索社会距离)由远及近 , 对照组不

进行社会距离操纵。  

3)社会距离操纵检验: 填写改编版的 IOS 量表

(Aron et al., 1992)。“圆圈的不同重叠程度代表了你

所感受到的自己与线索之间的关系远近, 重叠程度

越大表示你们关系越近。重叠程度从“1”到“7”依次

增大, “1”表示非常远, “7”表示非常近。请选择最能

描述你们之间关系远近的一对圆圈。” 由此对社会

距离操纵有效性进行检验。随后休息 1 分钟。 

4)干扰任务: 进入 block3 之前, 为减弱面孔熟

悉性对后续评价的影响, 需先完成一个与实验任务

无关的干扰任务, 即舒尔特方格(Schulte Grid): 5×5

的 25 个方格, 1~25 的数字随机散布, 要求被试又快

又准确地按顺序找出这 25 个数字。该任务常用于

注意力训练(卢宏亮 等, 2021)。 

5)印象更新: 如图 3 所示, block3 与 block1 的

区别在于, 呈现注视点“+” 500 ms 后, 再呈现“←” / 

“→” 500 ms 以提示下一屏中目标面孔方位, 随后

同时呈现目标面孔和线索面孔 3000 ms, 最后呈现

0~100 的评分轴, 被试再次对目标面孔的可信度进

行 0~100 的评分(T1)。同时记录眼动数据。 

2.3  结果 

2.3.1  评价者−线索社会距离操纵检验 

对评价者−线索社会距离近/对照/远三组被试

的 IOS 量表评分进行单因素方差分析。结果显示: 

三组被试 IOS 评分差异显著, F(2, 50) = 15.16, pbonf < 

0.001, η2
p = 0.38。多重比较(Bonferroni 校正)结果显 

 

 
 

图 3  实验流程图 
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示, PDe-c 近组的 IOS 评分(M = 4.22, SD = 1.17)显著

高于 PDe-c 远组(M = 2.50, SD = 0.79) [pbonf < 0.001], 

对照组(M = 3.82, SD = 0.95)介于 PDe-c 近组与 PDe-c

远组 之间 , PDe-c 远 组评分 显著低于 PDe-c 近 组

[pbonf < 0.001]和对照组[pbonf < 0.001], 呈现出 PDe-c

近>对照组> PDe-c 远的模式。这个结果表明对评价

者−线索社会距离的操纵有效。 

2.3.2  行为结果 

目标面孔初始可信度记为 Ttarget, 线索面孔初

始可信度为 Tcue, 二者的差值(即, 目标−线索相似

性)为 TCS = Ttarget − Tcue (图 4 横轴, 为表明是以标

准差为单位, 写作 TCSsd); 以目标面孔单独呈现时

的可信度评分为基础值 T0, 与线索面孔同时呈现

时的可信度评分为 T1, 可信度评分变化为 Tchange = 

T0 − T1 (图 4 纵轴)。同化对比效应区分示意图见图 4。 

根据 Barker 和 Imhoff (2021)的方法, 对 PDe-c

远/近/对照组三组被试的 Tchange 分别进行自变量为

TCS 的最优曲线拟合分析。结果显示(图 5), 总体来

看 , 同化效应和对比效应均出现 , 且 PDe-c 远时

Tchange 随 TCS 变化的模式更接近前人研究(Barker & 

Imhoff, 2021)。 

①对照组: Tchange 与 TCS 呈显著线性关系[p = 

0.017], 回归线斜率为负。当 TCS > 0 时, 表现为下

行对比效应, 且对比效应均随 TCS 增大而增大; 当

TCS < 0 时, 随 TCS (绝对值)增大, 上行同化效应

逐渐减小, 并转化为上行对比效应。 

②PDe-c 远组: Tchange 与 TCS 呈三次函数关系

[p = 0.050]。TCS > 0 时, 表现出同化对比动态交互, 

随 TCS 增大, 同化效应先增大后减小, 进而转换为

对比效应; 同样地, TCS < 0 时, 表现出同化对比动

态交互, 随 TCS 增大(绝对值), 同化效应先增大后

减小, 进而转换为对比效应。 

③PDe-c 近组: Tchange 与 TCS 之间无显著相关关 

 

系。TCS > 0 时, 呈现下行对比效应趋势; TCS < 0

时, 呈现上行同化效应趋势。 

由于目标−线索相似性这一自变量是连续变量, 

水平较多, 基本上一个试次就是 TCS 的一个水平, 

因此下面的分析采用基于试次的数据。分别对三组

被试的 Tchange 做单样本 t 检验, 结果显示 PDe-c 近时

个体对目标面孔的可信度印象变得更好(M = −3.48, 

SD = 14.56) (Tchange < 0, t(917) = −7.24, pbonf <0.001, 

Cohen’s d = −0.24); 对照组个体对目标面孔的可信

度印象也变得更好(M = −1.69, SD = 15.27) (Tchange < 

0, t(866) = −3.246, pbonf = 0.004, Cohen’s d = −0.11); 

PDe-c 远时个体对目标面孔的可信度印象则变差

(M = 0.44, SD = 12.56) (Tchange > 0, t(509) = −0.15, 

pbonf = 0.852, Cohen’s d = 0.04)。即总体上看, PDe-c

对目标面孔的可信度印象产生了跨维度同化。 

进一步将效应划分为上行对比/上行同化/下行

对比/下行同化后, 对 Tchange 的绝对值(即印象更新

程度)进行 3 (PDe-c: 远 vs. 对照 vs. 近) × 4 (ET: 

上行对比 vs. 上行同化 vs. 下行对比 vs. 下行同

化)的两因素重复测量方差分析, 其中 ET 为被试内

因素、PDe-c 为被试间因素。当重复测量因素违反球

形假设时, 采用 Greenhouse-Geisser 校正调整自由 
 

 
 

图 4  同化/对比效应区分示意图 

 
 

图 5  实验 1 Tchange 与 TCS 拟合结果 
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度 , 本文报告的 p 值及自由度均基于校正后的结

果。对于显著或边缘显著的主效应与交互作用 , 

进一步采用 Bonferroni 校正的事后配对比较进行

简单效应分析。结果显示(图 6)PDe-c 和 ET 交互作

用显著, F(5.49, 134.41) = 2.68, p = 0.021, η2
p = 

0.10。简单效应分析结果 (Bonferroni 校正 )表明 , 

PDe-c 近组的下行对比效应(13.45)大于 PDe-c 远组

(8.90) (p = 0.053, 边缘显著)。也就是说 , 相较于

PDe-c 远组 , PDe-c 近使得目标可信度印象被提高地

更多。 

 

 
 

图 6  实验 1 不同评价者−线索社会距离条件下的 4 类印

象更新程度 

 
2.3.3  眼动结果 

沈璐(2017)对于面孔可信度的研究结果显示 , 

东西方被试判断面孔可信度时 , 眼睛均是重点区

域。具体来看, 中国被试更多通过关注眼、鼻区域

来判断面孔可信度(整体型加工, 关注面孔中间区

域)。高加索被试则通过关注眼、鼻、嘴区域来判

断面孔可信度(分析型加工, 关注较为分散)。基于

此, 同时结合被试文化背景, 实验 1 划定眼、鼻、

嘴为兴趣区(兴趣区画法如图 7 所示), 可信度维度

眼动数据重点关注眼、鼻区域, 尤其是眼睛。 

 

 
 

图 7  兴趣区划分示意图 

对于 T0 的眼动数据, 以兴趣区(眼睛、鼻子、

嘴巴)为自变量, 分别对总注视时间和总注视次数

进行了单因素方差分析。结果显示(表 1): ①总注视

时间: 被试对三个兴趣区的总注视时间差异显著, 

F(1.90, 60.95) = 7.13, p = 0.002, η2
p = 0.16。多重比

较(Bonferroni 校正)结果显示, 对嘴巴的总注视时

间(M =758, SD = 745)显著短于鼻子(M =1430, SD = 

982) [p < 0.001]和眼睛(M = 1166, SD = 910) [p = 

0.08, 边缘显著], 眼睛和鼻子差异不显著。②总注

视次数: 被试对三个兴趣区的总注视次数差异也显

著, F(1.79, 57.17) = 13.11, p < 0.001, η2
p = 0.27。多重

比较(Bonferroni 校正)结果显示, 对嘴巴的总注视

次数(M = 2.38, SD = 2.17)显著少于眼睛(M = 4.15, 

SD = 3.46) [p = 0.02]和鼻子(M = 5.34, SD = 3.34) [p < 

0.001], 眼睛和鼻子差异不显著。即当前研究结果

显示, 在 T0 阶段, 被试对鼻子和眼睛的注视时间

及次数均多于嘴巴。嘴巴在可信度判断中的作用相

对较弱, 因此被试对其注视较少, 这与前人研究相

符。这种注视模式与面孔可信度判断的心理机制相

关联, 表明中国被试在形成面孔可信度印象时的确

会更关注眼、鼻区域。 

 

表 1  实验 1-T0 眼动数据描述性统计表 

兴趣区 总注视时间(ms)[M ± SD] 总注视次数(次)[M ± SD]

鼻子 890.00 ± 656.00 3.33 ± 2.16 

眼睛 726.00 ± 637.00 2.59 ± 2.31 

嘴巴 472.00 ± 571.00 1.48 ± 1.66 

  

对于 T1 的眼动数据, 分别对总注视时间和总

注视次数进行了 3 (PDe-c: 远 vs. 近 vs. 对照组) × 

2 (兴趣区: 目标面孔 vs. 线索面孔)的重复测量方

差分析, 结果显示(表 2): ①总注视时间: PDe-c 主效

应显著, F(2, 2700) = 4.16, pbonf = 0.016, η2
p = 0.001; 

兴趣区主效应显著, F(1, 2700) = 6472.46, pbonf < 

0.001, η2
p = 0.653; 交互作用不显著, F(2, 2700) = 

0.40, p = 0.669。简单效应分析结果显示: 在三种

PDe-c 条件下, 兴趣区主效应均显著, 且个体对于目

标 面 孔 的 总 注 视 时 间 均 长 于 线 索 面 孔 [psbonf < 

0.001]。②总注视次数: PDe-c 主效应显著, F(2, 2700) 

= 40.29, pbonf < 0.001, η2
p = 0.01; 兴趣区主效应显著, 

F(1, 2700) = 5479.70, pbonf < 0.001, η2
p = 0.57; 交互

作用显著, F(2, 2700) = 14.71, pbonf < 0.001, η2
p = 

0.01。简单效应分析结果显示: 在三种 PDe-c 条件下, 

个体对于目标面孔的总注视次数均多于线索面孔
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[psbonf < 0.001]。总结来看, 当前研究结果显示, 在

印象更新过程中(目标面孔和线索面孔同时呈现时), 

相比于线索面孔, 个体更多关注目标面孔。 

  

表 2  实验 1-T1 眼动数据描述性统计表 

PDe-c

组别 
兴趣区 

总注视时间(ms) 
[M ± SD] 

总注视次数(次) 
[M ± SD] 

近 
目标面孔 1884 ± 633 7.50 ± 2.74 

线索面孔 383 ± 422 1.73 ± 1.85 

远 
目标面孔 1911 ± 628 6.64 ± 2.51 

线索面孔 399 ± 427 1.69 ± 1.83 

对照 
目标面孔 1904 ± 632 6.60 ± 2.66 

线索面孔 432 ± 480 1.61 ± 1.76 

 

2.3.4  行为−眼动联合分析结果 

采用 Hayes (2018)提供的 SPSS Process 4.1 插

件, 选择模型 4。以评价者−线索社会距离(PDe-c)为

自变量、印象更新程度(|Tchange|)为因变量、目标−

线索相对注意值(目标、线索面孔各兴趣区的相对

TFD、TFC, 即目标线索的眼动指标之间的差值“目

标−线索”)为中介变量、目标−线索相似性(|TCS|)为

协变量, 运用 Bootstrap 抽样的方法对中介效应进

行检验, 设置重复样本为 5000 次, 计算 95%置信区

间, 若不包含 0, 则间接效应成立, 检验水准为 α = 

0.05。其中仅 TFCTmouth-Cmouth (目标−线索嘴巴相对注

视 次 数 )的 中 介 效 应 显 著 , Effect = −0.162, 95% 

CI [−0.371, −0.006]。同时 , 模型的直接效应不显

著。这表明, TFCTmouth-Cmouth 在 PDe-c 和|Tchange|之间

起完全中介作用。 

进一步将印象更新按照结果划分为上行对比、

上行同化、下行对比、下行同化效应后, 分别进行

上述中介效应检验, 结果显示 TFDTeye-Ceye (目标−线

索眼睛相对注视时间)对于 PDe-c 和下行对比效应程

度的中介效应显著, Effect = −0.239, 95% CI [−0.572, 

−0.005], 且直接效应不显著。这表明, TFDTeye-Ceye

在 PDe-c 和|Tchange|(下行对比效应程度)之间起完全

中介作用(具体路径系数见图 8), 其他三种效应类

型下均未出现显著的中介效应。即当前研究结果显

示 , PDe-c 通 过目标 和线 索眼睛 相对 注意值 影响

|Tchange|, 且主要体现在印象提升程度(下行对比效

应)上: 评价者−线索社会距离越近, 个体对目标和

线索眼睛的注视时间差值越小, 可信度印象提升程

度越小。 

2.4  讨论 

实验 1 结果表明:  

第一, 综合评价者−线索社会距离(PDe-c)远/近/

对照组三组被试来看, Tchange 随 TCS 变化过程中, 

同化效应和对比效应均出现, 效应大小随 TCS 产生

规律的动态变化。且仅评价者−线索社会距离远组

的面孔可信度印象更新(Tchange)随目标−线索相似性

(TCS)变化的模式呈现预期的三次函数模式, 与前

人研究中评价者与线索并无社会关系时所得出的

结果模式高度一致(Barker & Imhoff, 2021)。 

第二 , 总体上看 , 评价者−线索社会距离对可

信度印象产生了跨维度同化, 即 PDe-c 近时可信度

印象变好, PDe-c 远时可信度印象变差, 这与前人对

评价者−目标社会距离的研究结果一致(王一漫 等, 

2023)。但有趣的是, 评价者−线索社会距离也对可

信度印象产生了跨维度对比效应, 即 PDe-c 近时可

信度印象变差和 PDe-c 远时可信度印象变好 , 且

PDe-c 近组下行对比效应大于 PDe-c 远组, 即 PDe-c

近使目标可信度印象提升程度更大。 

第三, 眼动结果显示, 个体对面孔可信度的判

断主要来自眼、鼻区域; 目标和线索面孔同时呈现

时, 个体对目标的注视远多于线索。 

第四, 个体对目标和线索眼睛部位的相对注意

值(TFDTeye-Ceye)在评价者−线索社会距离和面孔可

信度印象更新程度(|Tchange|, 下行对比效应的大小)

之间起完全中介作用: 个体自己与线索之间的社会

距离越近, 其对目标(眼睛)的相对注视越少, 进而

目标可信度印象提升程度越小。这个结果再次验证

眼睛对于面孔可信度判断的重要性。这还表明 ,  

 

 
 

图 8  实验 1 行为−眼动联合分析结果 
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评价者−线索社会距离可能是通过影响被试对目标

和线索之间的关系的感知而对面孔可信度印象更

新起作用的, 即其作用较为间接。 

因此, 基于以上实验 1 的结果, 为进一步考察

目标−线索社会距离在面孔印象更新中的作用机制, 

接下来, 实验 2 直接研究目标和线索之间的社会距

离对面孔可信度印象更新的影响, 以检验其作用是

否更为直接。 

3  实验 2: 目标−线索社会距离对基
于非言语线索的面孔可信度印象
更新的影响 

3.1  实验目的 

在实验 1 得出“评价者−线索社会距离只能通过

目标−线索相对注意值而间接作用于面孔可信度印

象更新”的基础上, 实验 2 直接研究目标和线索之

间的社会距离对面孔可信度印象更新的影响, 以检

验其作用是否更为直接。 

3.2  实验方法 

3.2.1  被试 

参与本实验的被试均视力或矫正视力正常(0.8

及以上), 近视小于 600 度, 散光小于 150 度(近视/

散光者佩戴有框眼镜参与实验), 无弱视、斜视, 且

未做过激光手术。样本量计算同实验 1。实验 2 有

效被试为中国人民大学及广州大学的在校生 51 人

(其中女性 33 人, 优势眼为右眼的 29 人), 年龄

18~28 岁(Mage = 20.31, SDage = 2.81), 分为目标−线

索社会距离近(17 人)/对照(17 人)/远(17 人)三组。 

3.2.2  实验材料及仪器 

同实验 1。 

3.2.3  实验设计 

自变量为目标−线索相似性 (TCS, 连续变量 , 

被试内)和目标−线索社会距离(PDt-c, 远 vs.近 vs.对

照, 被试间)。目标−线索社会距离指被试感知到的

目标与线索之间的社会距离。根据实际分析的需要, 

目标−线索相似性在方差分析部分依据最终的同化

对比效应情况转换为效应类型(ET, 上行对比  vs. 

上行同化 vs. 下行对比 vs. 下行同化, 被试内)。

因变量的行为指标为被试对目标面孔可信度的评

分变化(Tchange), 眼动指标包括 TFD 和 TFC。 

3.2.4  实验流程 

实验 2 的流程与实验 1 基本一致, 即目标单评→

社会距离操纵→社会距离操纵检验→干扰任务→

印象更新(图 3)。区别在于, 实验 2 在 block2 操纵

的是被评价目标−线索社会距离。其具体流程为: T0

结束后, 以指导语的形式告知被试“目标和线索这

两个群体在评定对方照片时[1~7 分], 均表示愿意

与之成为朋友的程度为 1/3/5/7, 1 代表非常不愿意, 

7 代表非常愿意”, 以此操纵被试感知到的目标和

线索这两个群体之间的社会距离(目标−线索社会

距离)由远及近, 对照组不进行社会距离操纵。 

3.3  结果 

3.3.1  目标−线索社会距离操纵检验 

对目标−线索社会距离近/对照/远三组被试的

IOS 量表评分进行单因素方差分析。结果显示: 三

组被试 IOS 评分差异显著, F(2, 48) = 41.09, pbonf < 

0.001, η2
p = 0.631。多重比较(Bonferroni 校正)结果

显示, PDt-c 近组的 IOS 评分(M = 5.29, SD = 0.92)显

著高于 PDt-c 远组(M = 2.24, SD = 1.03) [pbonf < 

0.001], 对照组(M = 3.53, SD = 1.01)介于 PDt-c 近组

与 PDt-c 远组之间, PDt-c 远组评分显著低于 PDt-c 近

组 [pbonf < 0.001]和对照组 [pbonf < 0.001], 呈现出

PDt-c 近>对照组>PDt-c 远的模式。这个结果表明对

目标−线索社会距离的操纵有效。 

3.3.2  行为结果 

对 PDt-c 远/近/对照组三组被试的 Tchange 分别进

行自变量为 TCS 的最优曲线拟合分析。结果显示(图

9), 总体来看, 三组均呈线性关系, 且同化效应和

对比效应均出现(Barker & Imhoff, 2021)。 

①对照组: Tchange 与 TCS 呈显著线性关系[p = 

0.025], 回归线斜率为负。当 TCS > 0 时, 表现为下

行对比效应, 且对比效应均随 TCS 增大而增大; 当 

TCS < 0 时, 随 TCS (绝对值)增大, 上行同化效应

逐渐减小, 并转化为上行对比效应。 

②PDt-c 远组: Tchange 与 TCS 呈线性关系[p = 

0.001]。回归线斜率为正, 整体表现为同化效应。

TCS > 0 时, 表现为下行同化效应, 且同化效应随

TCS 增大而增大; TCS < 0 时, 表现为上行同化效应, 

且同化效应随 TCS (绝对值)增大而增大。 

③PDt-c 近组: Tchange 与 TCS 呈线性关系[p = 

0.002], 回归线斜率为正。当 TCS > 0 时, 表现为下

行对比效应, 且对比效应均随 TCS 增大而增大; 当

TCS < 0 时, 表现为上行同化效应, 且同化效应均

随 TCS (绝对值)增大而增大。 

分别对三组被试的 Tchange 做单样本 t 检验, 结

果显示 PDt-c 近时个体对目标面孔的可信度印象变

得更好(M = −3.37, SD = 16.78) (Tchange < 0, t(866) = 

−6.55, pbonf < 0.001, Cohen’s d = −0.20); 对照组个 
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图 9  实验 2 Tchange 与 TCS 拟合结果 
 

体对目标面孔的可信度印象也变得更好(M = −2.16, 

SD =14.97) (Tchange < 0, t(866) = −1.94, pbonf < 0.001, 

Cohen’s d = −0.14); PDt-c 远时个体对目标面孔的可

信度印象则变差(M = 0.01, SD = 12.79) (Tchange > 0, 

趋势如此, 但不显著)。即整体来看, PDt-c 也对目标

面孔可信度印象产生了跨维度同化。 

进一步将效应划分为上行对比/上行同化/下行

对比/下行同化后, 对 Tchange 的绝对值(即印象更新

程度)进行 3 (PDt-c: 远 vs. 对照 vs. 近) × 4 (ET: 

上行对比 vs. 上行同化 vs. 下行对比 vs. 下行同

化)的两因素重复测量方差分析, 其中 ET 为被试内

因素、PDt-c 为被试间因素。结果显示(图 10), PDt-c

和 ET 交互作用显著, F(5.43, 124.90) = 3.97, p = 

0.002, η2
p = 0.15。简单效应分析结果(Bonferroni 校

正)表明, PDt-c 近组的下行对比效应(14.26)显著大

于 PDe-c 远组(9.62) (p = 0.007), 即相较于 PDt-c 远组, 

PDt-c 近也使得目标可信度印象的提升程度更大。 

 

 
 

图 10  实验 2 不同目标−线索社会距离条件下的四类印

象更新程度 

 
3.3.3  眼动结果 

同实验 1, 对于 T0 的眼动数据, 以兴趣区为自

变量, 分别对总注视时间和总注视次数进行了单因

素方差分析。结果显示(表 3): ①总注视时间: 被试

对 三 个 兴 趣 区 的 总 注 视 时 间 差 异 显 著 , F(1.65, 

70.88) =15.91, p < 0.001, η2
p = 0.26。多重比较

(Bonferroni 校正)结果显示, 对鼻子的总注视时间

(M = 1113, SD = 863)显著长于眼睛(M = 693, SD = 

606) [p = 0.006]和嘴巴(M = 514, SD = 623) [p < 

0.001]。②总注视次数: 被试对三个兴趣区的总注

视次数差异也显著 , F(1.72, 74.09) = 26.54, p < 

0.001, η2
p = 0.33。多重比较(Bonferroni 校正)结果显

示, 对嘴巴的总注视次数(M = 1.70, SD = 1.80)显著

少于鼻子(M = 4.07, SD = 2.76) [p < 0.001]和眼睛

(M = 2.51, SD = 2.15) [p = 0.012]。同实验 1 一致, 

这表明中国被试在形成面孔可信度印象时的确会

更关注眼、鼻区域。 

 

表 3  实验 2-T0 眼动数据描述性统计表 

兴趣区
(IA) 

总注视时间(ms) 
[M ± SD] 

总注视次数(次) 
[M ± SD] 

鼻子 961.00 ± 673.00 3.52 ± 2.12 

眼睛 598.00 ± 568.00 2.16 ± 2.03 

嘴巴 443.00 ± 536.00 1.46 ± 1.58 

 

对于 T1 的眼动数据, 分别对总注视时间和总

注视次数进行了 3 (PDt-c: 远 vs. 近 vs. 对照组) × 

2 (IA: 目标面孔 vs. 线索面孔)的重复测量方差分

析, 结果显示(表 4): ①总注视时间: PDt-c 主效应显

著, F(2, 2598) = 12.12, p < 0.001, η2
p = 0.002; 兴趣

区主效应显著, F(1, 2598) = 4438.63, p < 0.001, η2
p = 

0.58; 交互作用显著, F(2, 2598) = 24.90, p < 0.001, 

η2
p = 0.02。简单效应分析结果显示: 在三种 PDt-c 条

件下, 个体对于目标面孔的总注视时间均长于线索

面孔[ps < 0.001], 且对照组的目标−线索注视时间

差异最大。②总注视次数: PDt-c 主效应显著, F(2, 

2598) = 18.89, p < 0.001, η2
p = 0.01; 兴趣区主效应

显著, F(1, 1374) = 1826.61, p < 0.001, η2
p = 0.57; 交



1070 心    理    学    报 第 58 卷 

 

互作用显著, F(1, 2598) = 3941.29, p < 0.001, η2
p = 

0.51。简单效应分析结果显示: 在三种 PDt-c 条件下, 

个体对于目标面孔的总注视次数均多于线索面孔

[ps < 0.001], 且对照组的目标−线索注视次数差异

也最大。同实验 1 一致, 当前研究结果显示, 在印

象更新过程中, 相比于线索面孔, 个体更多关注目

标面孔。 

  

表 4  实验 2-T1 眼动数据描述性统计表 

PDt-c 组别 兴趣区 
总注视时间(ms) 

[M ± SD] 
总注视次数(次)

[M ± SD] 

近 
目标面孔 1693 ± 637 6.55 ± 2.53 

线索面孔 524 ± 486 2.13 ± 1.96 

远 
目标面孔 1737 ± 546 6.77 ± 2.69 

线索面孔 535 ± 497 2.21 ± 2.03 

对照 
目标面孔 1904 ± 632 6.60 ± 2.66 

线索面孔 432 ± 480 1.61 ± 1.76 

 

3.3.4  行为−眼动联合分析结果 

同实验 1, 以目标−线索社会距离(PDt-c)为自变

量、印象更新程度(|Tchange|)为因变量、目标−线索相

对注意值为中介变量、目标−线索相似性(|TCS|)为

协变量, 进行中介效应检验。结果显示, 各目标−

线索相对注意值的中介效应均不显著, 总直接效应

不显著。 

进一步将印象更新按照结果划分为上行对比、

上行同化、下行对比、下行同化效应后, 分别进行

上述中介效应检验, 结果显示, TFDTnose-Cnose (目标−

线索鼻子相对注视时间)对于 PDe-c 和下行对比效应

程度的中介效应显著, Effect = 0.743, 95% CI [0.313, 

1.440], 且直接效应不显著。这表明, TFDTnose-Cnose

在 PDt-c 和|Tchange| (下行对比效应程度)之间起完全

中介作用(具体路径系数见图 11), 其他三种效应类

型下均未出现显著的中介效应。即当前研究结果显

示, PDt-c 通过目标和线索鼻子相对注意值对|Tchange|

产生影响, 且主要体现在印象提升程度(下行对比

效应)上: 目标−线索社会距离越近, 个体对目标和

线索鼻子的注视时间差值越大, 可信度印象提升程

度越大。 

3.4  讨论 

实验 2 结果表明:  

第一, 综合目标−线索社会距离(PDt-c)远/近/对

照组三组被试来看, Tchange 随 TCS 变化过程中, 同

化效应和对比效应均出现, 效应大小随 TCS 产生规

律的动态变化。 

第二 , 总体上看 , 目标−线索社会距离也对可

信度印象产生了跨维度同化, 即 PDt-c 近时可信度

印象变好, PDt-c 远时可信度印象变差, 这与王一漫

等人(2023)对评价者−目标社会距离的研究结果及

实验 1 对评价者−线索社会距离的结果一致。同实

验 1 类似, 目标−线索社会距离也对可信度印象产

生跨维度对比效应, 即存在 PDt-c 近时可信度印象

变差和 PDt-c 远时可信度印象变好的情况, 且 PDt-c

近组的下行对比效应大于 PDt-c 远组, 即 PDt-c 近使

目标可信度印象提升程度更大。 

第三, 类似于实验 1, 眼动结果显示, 个体对面

孔可信度的判断主要来自眼、鼻区域; 目标和线索

面孔同时呈现时, 个体对目标的注视远多于线索。 

第四, 不同于实验 1, 实验 2 中目标−线索社会

距离和面孔可信度印象更新程度(|Tchange|, 下行对

比效应的大小)之间的完全中介作用, 是由个体对

目标和线索鼻子部位的相对注意值(TFDTeye-Ceye)起

的: 个体感知到的目标和线索之间的社会距离越近, 

其对目标(鼻子)的相对注意越多, 进而目标可信度

印象提升程度越大。这个结果也验证了鼻子对于面

孔可信度判断同样重要。 

这表明, 相较于评价者−线索社会距离, 目标−

线索社会距离对面孔可信度印象更新的影响并非

更为直接, 而是从由眼睛中介, 转换为由鼻子中介, 

这两个部位均为面孔可信度判断的重要部位。 

4  综合讨论 

实验 1 和实验 2 均关注社会距离对非言语线索

面孔印象更新的影响, 但在操控社会距离的主体上

有所不同 , 分别为评价者−线索社会距离和目标− 

 

 
 

图 11  实验 2 行为−眼动联合分析结果 
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线索社会距离。二者都发现了社会距离对目标面孔

可信度印象产生跨维度同化效应, 且都观察到了同

化对比动态变化模式的存在。然而, 在具体的作用

机制上存在差异。综合两个实验的结果, 本研究发

现: 第一, 区别于前人言语线索研究普遍发现的同

化效应, 非言语线索对面孔可信度的印象更新呈现

出同化对比动态变化的模式(图 5 和图 9)。第二, 评

价者/目标−线索社会距离总体上均对面孔可信度

印象产生跨维度同化效应, 但具体来看, 跨维度对

比效应同样存在(图 6 和图 10)。第三, 评价者−线索

社会距离和目标−线索社会距离均只能通过“目标−

线索相对注意值” (前者通过眼睛、后者通过鼻子)

来间接影响面孔可信度印象更新, 且二者均主要影

响可信度印象提升程度(图 8 和图 11)。 

4.1  非言语线索面孔印象更新的模式 

对于本研究的第一个研究问题, “非言语线索

面孔印象更新随目标−线索相似性变化的模式如何”, 

两个实验的结果均表明, 非言语线索对面孔可信度

的印象更新整体上呈同化与对比动态变化的模式, 

但具体的模式在不同社会距离条件下并不稳定。 

仅在评价者−线索社会距离远组中, 被试表现

出了符合预期且与 Barker 和 Imhoff (2021)在无社

会关系情境中所得到的更新模式一致的 : 由同化

向对比转换的三次函数动态更新模式。相比之下, 

其他条件下的模式则均有所不同。基于当前研究

结果和已有前人研究, 模式差异除社会距离因素外, 

还可能受到目标面孔类型的影响。本研究的目标面

孔混合了高、中、低三种可信度面孔类型, 而 Barker

和 Imhoff (2021)则控制了目标面孔为中等可信度面

孔。侯文霞等(2021)在吸引力维度的研究发现, 高吸

引力目标的同化对比动态交互模式较为特殊。而同

一张面孔的吸引力和可信度评分高度相关(Calvo et 

al., 2018)。这些前人研究结果进一步支持了目标面

孔类型影响同化对比动态交互模式的观点。除此之

外, 前人在神经层面也早已发现高目标的确存在特

殊性 , 如 , 高吸引力面孔诱发出的 N170 波幅更

大、潜伏期更短 ; 且被试做决策时 , 高吸引力面

孔诱发的 N2 波幅更负 , 即高吸引力面孔会分走

更 多 的 注 意 资 源 ( 黄 华 炎 , 2016; 罗 一 峰  等 , 

2006)。高目标的注意分配优势有可能也是影响印

象更新模式的一个重要因素。未来应精细操纵面

孔类型以探讨其对印象更新的具体作用。 

4.2  社会距离对非言语线索面孔印象更新的影响 

对于本研究的第二个研究问题, “评价者/目标−

线索社会距离如何影响非言语线索面孔印象更新”, 

实验 1、2 的结果表明, 评价者−线索社会距离和目

标−线索社会距离均对目标可信度印象产生跨维度

同化效应 , 这与王一漫等人 (2023)的研究发现一

致。但具体来看, 也存在评价者/目标−线索社会距

离对可信度印象的跨维度对比效应。 

4.2.1  社会距离对面孔可信度印象的跨维度同化

效应 

总体来看 , 评价者/目标−线索社会距离近时 , 

个体对目标的可信度印象相比其单独呈现时均变

好了(Tchange < 0), 评价者/目标−线索社会距离远时

则均变差了(Tchange > 0)。即评价者−线索社会距离和

目标−线索社会距离整体上均对面孔可信度产生了

跨维度同化效应, 这支持了我们的研究假设 2, 也

与前人对评价者−目标社会距离的研究结果类似。

那么, 评价者/目标−线索社会距离为什么会对面孔

可信度产生跨维度同化呢？ 

根据解释水平理论, 社会距离较远时, 个体对

事物的表征更抽象、更核心; 社会距离较近时, 表征

更具体、更细节(Trope & Liberman, 2010)。而对于

面孔加工, 有研究表明, 相较于细节加工, 整体加

工会使得个体对面孔的印象更好(田欣然 等, 2021)。

因此, 在当前研究中出现社会距离对面孔可信度产

生跨维度同化效应的心理机制可能是: 当被试/目标

与线索之间的社会距离较远时, 个体对线索的表征

可能会更抽象、更笼统, 而更多的认知资源则放到

了对目标面孔的更为精细的加工上(细节表征), 从

而使得目标面孔上的细节/瑕疵被更多看到, 因此降

低了对其的可信度印象。相反, 当被试/目标与线索

之间的社会距离较近时, 个体对线索的表征可能会

更具体、更细节, 因此分到目标面孔加工上的认知

资源相应减少, 从而对目标面孔的加工更为抽象、

笼统(整体表征), 因此对目标的可信度印象提高。 

结合认知神经科学研究来看, 社会距离可能通

过调节杏仁核的自动化反应与前额叶皮层的认知

控制过程, 来对可信度产生跨维度同化作用。具体

而言 , 当被试/目标与线索的社会距离较远时 , 个

体对线索进行抽象表征, 此时杏仁核可能更容易被

激活并对目标面孔中潜在的“威胁性”或“不可信”等

细节特征做出敏感反应, 从而降低对目标面孔的可

信度评价(Engell et al., 2007)。相反, 社会距离较近

时 , 个体对线索进行更具体的表征 , 前额叶皮层

(尤其是腹内侧前额叶和背外侧前额叶)可能参与调

节情绪反应, 抑制杏仁核的激活, 并促进对目标面
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孔整体性的积极加工, 从而提高目标面孔的可信度

印象(Lieberman et al., 2007)。Brambilla 等人(2021)

的研究也提出, 基于面孔的信任评估涉及一个分布

式的脑网络, 其中杏仁核参与低水平的、细节的面

孔特征并编码信任值, 而前额叶区域则参与高水平

的、整合型的信任判断。因此, 社会距离可能通过

调制“杏仁核−前额叶”功能回路的动态平衡, 进而

对面孔可信度产生跨维度同化效应。因此, 未来研

究可以加入脑电、核磁等技术, 以进一步探索面孔

印象更新的神经生理机制。 

除解释水平理论之外, 评价者与线索的社会距

离影响目标印象更新的另一种可能机制是“社会距

离的泛化效应”。当评价者与线索的社会距离近时, 

二者的积极社会联结可能被“泛化”或迁移到与线

索同时出现的目标上, 从而对目标产生更积极的可

信度评价(即“爱屋及乌”); 而当评价者与线索的社

会距离远时, 则可能产生连带的消极评价。侯文霞

等人(2021)的研究为此提供了一种相近的解释: 物

理距离的接近可能使观察者将线索与目标视为同

一群体, 从而影响评价。因此, 未来在研究评价者−

线索社会距离时可以加入评价者−目标社会距离的

前后测 , 以检验评价者−线索社会距离是否会“泛

化”到评价者−目标之间。同时, 评价者−线索社会

距离还可能先通过影响评价者感知到的线索面孔

的可信度(Tajfel & Turner, 1979; Turner et al., 1987), 

进而影响评价者感知到的目标−线索相似性, 最终

才影响到目标面孔评价的。因此, 未来研究可以再

追加一个线索单评的前后测, 看评价者对线索的评

价在社会距离操纵后是否确实发生了相应的变化, 

以验证前述可能是否真实存在。 

当前研究由于需操纵目标−线索相似性在大范

围内变化, 面孔材料需求量较大, 故采用营造社会

排斥/社会接纳情境的方式, 来操纵被试所感知到

的目标与线索之间的社会距离。受限于这一社会距

离操纵方式, 前述跨维度同化效应还可能与一些其

他因素有关。首先, 从锚定效应的角度来看, 我们

得出的跨维度同化效应的心理机制还可能是: 当被

试/目标与线索之间的社会距离远时 , 由于该远社

会距离是我们通过营造社会排斥情境而得来的, 因

此可能导致被试形成一个负面的认知锚点, 进而导

致可信度印象变得更低; 相反 , 当被试/目标与线

索之间的社会距离近时, 我们营造的社会接纳情境

则可能会导致被试形成一个正面的认知锚点, 进而

导 致 可 信 度 印 象 更 好 (Trope & Liberman, 2010; 

Yudkin et al., 2020)。其次, 社会排斥/社会接纳行为

有可能会影响到被试对目标的亲社会性的感知(林

培钿, 2023), 从而可能造成实验结果并非纯粹是社

会距离的作用。因此, 未来研究在操纵社会距离时, 

应注意控制其他因素的影响, 采用更为纯粹地的方

式来操纵社会距离。 

此外, 社会排斥和接纳情境还可能诱发不同的

情绪。不论评价者自身卷入(评价者−线索)与否(目

标−线索), 直接或替代性社会排斥(即看到别人被

社会排斥)都会导致消极情绪增强, 积极情绪减弱(杨

晓莉, 邹妍, 2020; Cuadrado et al., 2021; Giesen & 

Echterhoff, 2018), 而消极情绪则可能会造成任务厌

恶(童廷婷 等, 2024), 从而导致社会排斥情境下(即

社会距离远时), 被试对目标的印象降低; 直接或替

代性社会接纳的影响方向则相反。因此, 当前研究中

社会距离对面孔可信度的跨维度同化效应, 可能部

分源于此情绪路径。然而, 对社会距离这类具有较

强社会性的变量的操纵难以完全避免情绪的影响, 

如何在未来研究中更纯粹地操纵, 仍面临挑战。 

4.2.2  社会距离对面孔可信度印象的跨维度对比

效应 

具体来看, 评价者/目标−线索社会距离近时的目

标可信度印象比其初评时变差(上行对比或下行同化, 

Tchange > 0)和远时变好(上行同化或下行对比, Tchange < 

0)的情况也存在, 即存在评价者−线索社会距离和目

标−线索社会距离对面孔可信度的跨维度对比效应。 

结合当前研究中整体和具体的情况来看, 评价

者/目标−线索社会距离近和远组内部均同时存在

印象提升和降低的情况, 但评价者/目标−线索社会

距离近时, 目标可信度印象整体上是提升的; 社会

距离远时, 目标可信度印象整体上是降低的。基于

这些研究结果可推测, 评价者/目标−线索社会距离

近时, 目标可信度印象提升的程度是大于降低程度

的; 评价者/目标−线索社会距离远时, 目标可信度

印象降低的程度是大于提升程度的。的确, 当前研

究结果也显示, 评价者−线索社会距离近组的下行

对比效应大于远组; 目标−线索社会距离近组的下

行对比效应也大于远组。也就是说, 评价者/目标−

线索社会距离整体上对目标可信度的跨维度同化

效应, 并不能否定非言语线索对目标可信度印象的

影响, 而是说明, 社会距离会影响非言语线索对目

标面孔可信度的印象更新程度。 

那么, 前述两种社会距离具体是通过什么样的

机制来影响非言语线索对目标面孔可信度印象的
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更新的呢？当前研究中对行为数据和眼动数据的

联合分析为其提供了可能的解释。 

4.3  社会距离影响非言语线索面孔印象更新的

认知机制 

对于本研究的第三个研究问题, “社会距离影

响非言语线索面孔印象更新的认知机制如何”, 行

为和眼动数据的联合分析结果表明, 评价者−线索

社会距离和目标−线索社会距离均只能通过“目标−

线索相对注意值”来间接影响面孔可信度印象更新, 

二者分别通过眼睛和鼻子来中介, 且二者均主要影

响可信度印象提升程度。 

实验 1 发现, 评价者−线索社会距离需要通过影

响个体对目标和线索(眼睛)的相对注意值才能间接影

响面孔可信度印象更新: 个体自己与线索之间的社

会距离越近, 其对目标(眼睛)的相对注视越少, 进而

目标可信度印象更新程度越小。这可能与社会归属感

和认知资源分配的差异有关(Tajfel & Turner, 1979; 

Turner et al., 1987)。具体来说, 当评价者与线索社会

距离近时, 可能会增强对线索所在群体的归属感, 进

而在判断目标时更多地关注线索, 即这种影响是通

过改变对目标和线索的相对注意来实现的。这一观点

与认知资源有限理论相契合, 即个体在面对多任务或

复杂情境时, 会优先分配认知资源给更重要或更相关

的信息(Kahneman, 1973)。在本研究中, 评价者与线索

社会距离近, 可能使得线索被视为更重要的信息, 从

而吸引了更多的认知资源, 影响了对目标的印象更

新。实验 2 发现, 目标−线索社会距离也需要通过影

响个体对目标和线索(鼻子)的相对注意值, 才能间接

影响面孔可信度印象更新: 个体感知到的目标和线

索之间的社会距离越近, 其对目标(鼻子)的相对注视

越多, 进而目标可信度印象更新程度越大。这可能与

认知整合有关, 根据社会分类理论, 当目标和线索的

社会距离较远时, 个体倾向于将二者分开单独加工; 

而二者社会距离较近时, 个体则倾向于将二者归类

为同一内群体中的两个相似的个体, 这种归类会触

发整体性加工(Levin, 2000), 并伴随对群体特质的自

动化推断(Ferguson & Bargh, 2004)。而我们的任务要

求是评价目标, 线索的特质信息又可通过内群体归

类进行概括(Park & Rothbart, 1982)。因此, 当目标与

线索社会距离近时, 被试无需过多关注一个作为目

标的“内群体”的线索, 从而将更多的认知资源集中到

需要评价的目标上, 进而影响了目标的印象更新。 

另外, 无论是评价者−线索社会距离(通过眼睛

相对注意值), 还是目标−线索社会距离(通过鼻子

相对注意值), 二者主要影响的是可信度印象的提

升程度。然而, 王一漫等人(2023)发现评价者−目标

社会距离主要影响线索对目标可信度的下行同化

效应, 即目标可信度印象被低线索拉低的程度。但

该研究除了自变量不同于当前研究外(即其社会距

离是评价者和目标之间的), 其社会距离还是基于

评价者和目标在社会经济地位上的内外群体关系

来设定的, 这可能引入了社会经济地位这一因素的

干扰。同样, 如前文所述, 当前研究对评价者/目标

−线索社会距离的操纵也可能带来感知亲社会性、

参与者情绪等因素的干扰。因此未来研究应采用更

纯粹的社会距离操纵方式, 并在同一个实验框架里, 

同时探索评价者−目标−线索这一三元系统中, 两两

之间的社会距离对印象更新的影响到底有何异同。 

4.4  当前研究贡献及未来研究展望 

本研究将经典的印象更新范式与想象范式相

结合 , 通过两个眼动实验 , 探索了非言语线索下 , 

面孔可信度印象更新随目标−线索相似性变化的模

式、评价者或目标与线索的社会距离在其中的影响

及其认知机制。这不仅填补了非言语线索印象更新

领域的研究空白, 也进一步推进了对传统面孔印象

动态更新的“三次函数模式”的挑战, 为构建新的更

为合理的动态更新模式提供了新的证据和可能。此

外, 纳入评价者/目标与线索之间的社会距离这一

因素, 更是很好的完善了我们对基于非言语线索的

“评价者−目标−线索”这一常见的人际交往三元系

统的认识, 同时为我们理解人际知觉和印象形成、

更新过程提供了一个新的视角。 

前文讨论了未来可进一步深入改进的两个方

面, 即精细操纵面孔类型和纯粹化社会距离操纵方

式, 除此之外还有一些不足之处和值得未来研究去

继续探索的问题。 

第一, 由于前人所关注的影响印象更新的心理

社会因素大多是固定的静态因素, 如评价者−目标

社会距离(王一漫 等, 2023), 本研究所探讨的评价

者/目标−线索社会距离也不例外, 动态社会互动对

印象更新的影响则尚不明确。因此, 未来研究可以

对评价者−目标−线索三者之间的动态社会互动对

面孔印象更新的影响展开探索, 以使得研究更加贴

近真实社交情境。 

第二, 当前研究中, 我们对于对照组并没有进

行社会距离的操纵, 尽管操纵检验显示对照组被试

感知到的社会距离的确介于社会距离远和社会距

离近这两组中间, 且差异显著。但对照组不进行操
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纵依然可能对结果带来一些干扰 , 因此未来研究

应参考实验组的操纵 , 对对照组也进行相对中性

的操纵 , 如进行他人中性评价的反馈 , 这样会更

加精准。 

第三, 当前研究中仅使用了女性面孔, 可能存

在性别偏差 , 未来研究应使用多元化的面孔材料 , 

包括不同性别、种族、年龄等因素, 全面探究这些

因素在非言语线索面孔印象更新中的作用。 

第四, 当前研究的样本量有限, 虽然在实验设

计时根据一定的统计方法计算了样本量, 但并非足

够大的样本量仍可能导致一些效应未能完全检测

到或结果的稳定性受到一定影响。在未来研究中, 

应进一步扩大样本量, 确保研究具有足够的统计功

效, 能够更准确地揭示变量之间的稳定关系。 

5  结论 

(1)基于非言语线索的可信度印象更新呈同化

对比动态变化模式。 

(2)评价者/目标−线索社会距离总体上均对面

孔可信度印象产生跨维度同化效应。 

(3)评价者−线索社会距离和目标−线索社会距

离均只能通过“目标−线索相对注意值”来间接影响

面孔可信度印象更新, 且二者均主要影响可信度印

象提升程度。 
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Abstract 

Most previous studies on facial impression updating have focused on verbal cues. The patterns based on 
nonverbal cues, and how these patterns change with target-cue similarity remain inconsistent. Moreover, while 
physical trait similarity (i.e., target-cue similarity) has been widely examined, the role of psychosocial factors 
remains underexplored. For example, the effects of social distance (between evaluators/targets and nonverbal 
cues) on impression updating and the underlying cognitive mechanisms are still unclear.  

To address these questions, the present study adopted a classical impression updating paradigm. In this 
paradigm, participants first rated a target face presented alone, and then rated it again when it was presented 
alongside a nonverbal cue face. The difference between these two ratings served as the measure of facial 
impression updating. Crucially, an imagination paradigm was inserted between the two ratings to manipulate 
social distance. Specifically, in Experiment 1, participants were told that the cue faces had rated their own photo 
with a preset rating of friendship willingness to manipulate evaluator-cue distance, whereas in Experiment 2, 
they were informed that the target and cue faces had rated each other’s photos with similarly preset ratings to 
manipulate target-cue distance. Furthermore, across two experiments, eye tracking data were recorded during the 
rating phases. To facilitate comparison with prior work on verbal cues, we focused the investigation on the 
trustworthiness dimension.   

The results of both experiments converged on three main findings. First, unlike the predominant 
assimilation effects typically observed with verbal cues, impression updating based on nonverbal cues exhibited 
a dynamic pattern that shifted between assimilation and contrast. Second, social distance (both evaluator-cue and 
target-cue) generally led to a cross-dimensional assimilation effect on trustworthiness updating, although a 
cross-dimensional contrast effect also emerged under specific conditions. Third, social distance moderated the 
magnitude of impression updating: closer social distance was associated with a greater degree of impression 
enhancement. Importantly, this moderating effect was mediated in both experiments by shifts in observers’ 
relative attention between the target and the cue. 

The specific mediation pathways, however, differed between the two experiments. In Experiment 1, closer 
evaluator-cue distance reduced relative attention to the target’s eyes, thereby attenuating updating. Conversely, 
in Experiment 2, closer target-cue distance increased relative attention to the target’s nose, thus enhancing 
updating. In both cases, the primary effect was on the degree of trustworthiness enhancement. 

Taken together, the current study provides novel evidence for a dynamic pattern of facial impression 
updating based on nonverbal cues, clarifying how social distance moderates this process and its underlying 
cognitive mechanisms. To further advance this line of research, future studies within the “evaluator-target-cue” 
triad framework should employ more precise manipulations of social distance, incorporate dynamic social 
interaction paradigms, and investigate the underlying neurophysiological mechanisms. 
Keywords  facial impression updating, nonverbal cues, facial trustworthiness, social distance, eye-tracking 


