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摘  要  作为音乐最基本的元素之一, 音乐节奏影响着人们的情感体验与认知反应, 但关于音乐节奏如何影响个

体的亲环境行为, 当前仍效应未知且原因不明。文章系统考察了“林间慢板”关联效应及其对亲环境行为的影响。具

体而言, 研究 1 通过机器学习和二手数据建模, 在 GoFundMe 众筹平台数据中发现了慢节奏音乐与环保众筹项目支

持行为之间的正相关关系; 研究 2 采用激励兼容设计, 证实了播放慢节奏(vs. 快节奏)音乐时个体更多选择环保产

品; 研究 3A、研究 3B 和研究 3C 共同探讨了自然联结性在音乐节奏对亲环境行为中的中介效应, 即慢节奏(vs. 快

节奏)音乐通过增强个体的自然联结感(即“林间慢板”关联), 进而正向驱动了亲环境行为; 研究 4 则验证了自然元

素音轨的调节效应, 即当接入自然元素音轨时, 音乐节奏效应消失; 研究 5 和研究 6 分别考察了绿色价值观和城市

化倾向的边界条件, 发现慢节奏音乐对亲环境行为的积极作用随着绿色价值观的降低与城市化倾向的提高而减

弱。文章不仅丰富了音乐营销、亲环境行为以及环境心理学相关的理论知识, 同时为促进亲环境行为参与提供有

益参考。 

关键词  音乐节奏, 亲环境行为, 自然联结性, 绿色消费 
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1  问题提出 

音乐是人类表达情感的艺术形式, 广泛存在于

不同的历史文化与生活场景中。无论是原始部落的

祭祀歌舞, 还是现代社会多元融合的音乐创作, 音

乐始终以独特的方式参与着社会人文基因的构建

(Greenberg et al., 2021)。作为一门听觉艺术, 音乐

比其他艺术形式对个体的影响更为隐晦而潜移默

化, 这种独特的影响力使其早已超越传统音乐学的

研究范畴, 逐步成为多学科领域的探索对象。例如, 

心理学领域将音乐用于疏导情绪以进行抑郁干预; 

教育学领域借助音乐传递价值观念以开展美德培

育; 体育学领域利用音乐的生理作用提升锻炼效果; 

营销学领域则将音乐融入推广活动以强化品牌印

记等(Esfidani et al., 2022; Masagca, 2025; Publicover 

et al., 2018)。音乐对个体行为的影响逐渐成为重要

话题(Hanlon & Taruffi, 2025; Hong et al., 2025; 

Keeler et al., 2025; Ruth, 2018; Warburton et al., 

2024; Yurdum et al., 2023)。 

尽管现有研究为理解音乐在社会文明中的作

用提供了诸多洞见(Colverson et al., 2021), 但我们

认为音乐与亲环境行为之间的关系仍有待深入探

讨, 主要体现在三个方面：第一, 当前营销学研究

集中于音乐对消费者自身的作用, 如音乐对自身的

消 费 体 验 的 影 响 (Eroglu et al., 2005; Pantoja & 

Borges, 2021; Septianto, 2016; Stewart & Koh, 

2017)。相较而言, 关于音乐如何影响超越自我以外

事物(即他者)及与他者关系的研究相对有限(Hanlon 

& Taruffi, 2025; Ruth, 2018; 李俊朋 等, 2024), 尤

其是以非人类事物为对象(如本文的生态环境)的研
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究则更匮乏。第二, 虽然已有零星研究涉足音乐对

亲环境行为的影响, 但其视角多局限于将音乐作为

长效教育媒介, 且研究对象集中于青少年及儿童教

育阶段(Luo & Wang, 2025; Publicover et al., 2018), 

对成年消费者在音乐即时刺激下的亲环境行为(如

进行环保众筹、支持绿色品牌和购买环保产品等)

的研究相对不足。第三, 现有相关成果多将音乐作

为整体性刺激变量对亲环境行为展开研究, 如探讨

环保主题音乐的干预效果等(Han et al., 2025), 鲜

少系统拆解音乐元素作为微观因子的独立影响。然

而 , 鉴于音乐具有多样性、多维性和复杂性 (Lei 

et al., 2025; 孙丽君, 杨玉芳, 2024), 细化音乐元素

研究的颗粒度有助于具体解析其具体的作用机制, 

并推进音乐引导亲环境行为的标准化应用。 

有学者指出, 音乐的本质上是一组具有时间框

架的声音序列(孙丽君, 杨玉芳, 2024), 而音乐节奏

(music tempo)1便是与时间密切相关的音乐元素 , 

且被认为是音乐中最显著且最具影响力的基本元

素 之 一 (Lei et al., 2025; Levitin et al., 2018; 

Migliavada et al., 2024; Septianto, 2016; Zhang et al., 

2023)。音乐节奏指的是音乐进行的快慢程度, 通常

以 每 分 钟 拍 数 (beats per minute, BPM) 来 体 现

(Husain et al., 2002; Jeong et al., 2024)。本研究所关

注的核心问题为, 音乐节奏能否影响个体的亲环境

行为？若能, 其背后的驱动机制是什么？产生作用

的边界条件又是什么？随着公众对环境议题关注

度的持续升温, 如何有效提升消费者亲环境行为已

成为重要研究课题(Flecke et al., 2024; Liu & Yang, 

2025; Ray et al., 2021; Shipley & Van Riper, 2022)。

鉴于此, 本研究聚焦于探究音乐节奏对亲环境行为

的影响效应, 旨在揭示其潜在心理机制并识别关键

边界条件。本文致力于为现有理论体系提供知识增

量, 有望将研究成果转化为环境保护实践, 以提升

生态福祉, 助力可持续发展目标的实现。 

1.1  音乐中的节奏感知及其对消费者心理与行

为的影响研究 

音乐节奏可理解为音乐事件(musical events)随

时间展开的速度, 其常见的量化指标为每分钟节拍

数(BPM), 通常范围为 40 至 200BPM (Levitin et al., 

2018)。作为参考, 肖邦的《葬礼进行曲》(Funeral 

                                                           
1 在中文语境中, 节奏常被用来泛指音乐的“时间流动感”, 即

在特定时间内音乐整体的速度。虽然在乐理中节奏的含义还包

括音符组合, 但考虑到我们所考察的音乐“快节奏”和“慢节奏”更

符合汉语的语义表达, 本文将研究的自变量译作“音乐节奏”。 

March; 1839)第三乐章以约 48BPM 的速度演奏, 为

慢节奏音乐, 而迈克尔·杰克逊的《打败它》(Beat 

It; 1983)的演奏速度为 132BPM, 为快节奏音乐。本

研究的对音乐节奏的 BPM 范围界定遵照前人的研

究(Liu, Abolhasani, et al., 2022), 70 及以下为慢节奏

音乐, 100 及以上为快节奏音乐。音乐节奏决定了音

乐的整体“流速”, 构成了个体对节奏的主观感知基

础(Migliavada et al., 2024)。作为最常见且突出的音

乐元素之一, 音乐节奏因其独特而强大的营销效果

受到了诸多营销学者的关注(Barnes & Wang, 2024; 

Eroglu et al., 2005; Lei et al., 2025; Stewart & Koh, 

2017; Sun et al., 2023; Zhang et al., 2023)。既有研究

关于音乐节奏对消费者的影响大体形成了两个分

支的观点。第一个分支的观点将音乐节奏视为唤醒

诱导物(arousal inducer), 认为快节奏音乐通过提升

生理唤醒水平并激发积极情绪进而对消费者产生

作用(Knoferle et al., 2012; Zhang et al., 2023)。例如, 

相比于慢节奏音乐, 快节奏音乐通过个体唤醒水平

而增加消费者的多样化寻求行为(Sun et al., 2023)。

又如, 快节奏音乐因激起更高的生理唤醒(如呼吸、

体温和心率等)而促使消费者更多选择冷饮, 而慢

节奏音乐因降低生理唤醒而导致消费者更多选择

热饮(Septianto, 2016)。另一分支观点将音乐节奏视

为认知干扰物(cognitive distractor), 认为听音乐需

要个体投入认知资源进行加工 (Day et al., 2009; 

Kim & Zauberman, 2019)。例如, 相比于快节奏音乐, 

听慢节奏音乐使得个体更加放松, 咀嚼次数更多且

总 咀 嚼 时 间 更 长 , 会 延 长 消 费 者 的 用 餐 时 长

(Migliavada et al., 2024)。再如, 快节奏的音乐会促

使个体在跨期决策上更不耐心并倾向于选择即时

收益而非延迟收益(Kim & Zauberman, 2019)。前人

的研究侧重于关注音乐节奏对消费者自身范围的

影响, 如消费过程中的情感体验、时间感知和决策

选择等(Kim & Zauberman, 2019; Knoferle et al., 

2012; Lei et al., 2025; Septianto, 2016; Stewart & 

Koh, 2017)。此外, 尽管目前尚无研究系统性探究

音乐节奏对亲环境行为的影响, 但曾有科学新闻网

站(ScienceDaily; 每日科学)就这一议题展开讨论。

该报道2指出, 快节奏音乐有可能会增加亲环境行

为的可能性, 原因在于快节奏音乐更有利于激活积

极情绪(如快乐等), 进而弥合环保态度与行为之间

                                                           
2 University of Bath. “Music is key to converting consumers’ good 
intentions to actual purchases in ethical and sustainable markets.” 
ScienceDaily. ScienceDaily, 29 June 2022. <www.sciencedaily. 
com/releases/2022/06/220629121206.htm>. 
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的差距。与此不同 , 本研究试图从联想学习理论

(associative learning theory)的新视角来考察音乐节

奏的快慢对亲环境行为的影响效应、心理机制及其

边界条件。以往研究在考察音乐的作用机制时侧重

于从情绪和唤醒方面来解释(Knoferle et al., 2012; 

Septianto, 2016; Zhang et al., 2023), 而本研究由联

想学习理论视角的切入有助于揭示音乐与相关事

物之间的反复联结如何影响后续的亲环境行为, 这

是过往研究尚未覆盖的核心机制, 在理论解释方面

具有一定的优势性。 

1.2  音乐节奏对自然联结性的作用及其对亲环

境行为的影响 

在人类进化过程中, 学习事物间关联是人类与

生俱来的认知本领(Hasford et al., 2018; 黄建平 等, 

2022)。基于联想学习理论视角, 本研究认为个体更

倾向于将慢节奏音乐与自然界事物建立联想 , 即

“林间慢板”关联。联想学习指的是个体有意识或无

意识地在各种心理表征之间形成联系(Hagtvedt & 

Brasel, 2016; Hasford et al., 2018)。个体经常通过相

似联想(如两个事物在物理属性上相似)、相近联想(如

两个事物频繁共现)等建立事物之间的关联性, 这种联

想学习在营销领域同样发挥着重要的作用(Chen et al., 

2025; Jiang et al., 2023; Mitchell et al., 2009; 黄建平 

等, 2022)。在日常生活或消费情境中, 媒体曝光、文

化捆绑和经验积累等都是学习事物间关联性的重要

来源(Chen et al., 2025; Hagtvedt & Brasel, 2016)。 

本研究认为 , 慢节奏(vs. 快节奏)音乐会引起

更强的自然联结性的原因主要包括两方面。一方面, 

音乐的慢节奏与自然环境中的声音(即自然声)在物

理频率上更相似。诸多自然声(如溪流声、风声和

雨声等)通常呈现低频、规律性波动的节奏特征, 这

与慢节奏音乐的节拍速度更为接近(Eroglu et al., 

2005), 故在听到慢节奏音乐时更容易将其与记忆

中的自然场景进行自动化关联。另一方面, 慢节奏

音乐与自然环境画面的频繁共现, 在经验层面反复

强化了二者的联想路径。例如, 慢节奏音乐经常被

用于自然主题的影视作品、广告或正念冥想场景

(Han et al., 2025; Ray et al., 2021); 大自然纪录片

(如《地球动脉》等)的配乐多为慢节奏音乐; 用于

ASMR 颂钵疗愈3的歌单(如《展开心胸》等)也普

                                                           
3 ASMR (Autonomous Sensory Meridian Response)即自主感觉

经络反应, ASMR 颂钵疗愈就是利用颂钵发出的声音(也称音

疗钵), 引发自主感觉经络反应, 从而起到释放压力、放松身心、

舒缓疲劳和治愈失眠等作用。 

遍为慢节奏音乐。虽然大自然中也有急风骤雨、湍

急水流等高频或密集节拍的快节奏代表, 但快节奏

音乐并不会提高自然联结性的原因主要在于, 慢节

奏作为人类在心理与文化层面上对自然的象征性

选择, 比快节奏具有更广泛的文化表达场景, 如上

文所提及的自然主题的文化作品的呈现或表达采

用了慢节奏音乐(Han et al., 2025), 因此快节奏音

乐对自然联结性的促进作用不及慢节奏音乐。与此

同时, 快节奏音乐则更常与运动赛事、都市生活以

及派对等竞技或享乐场景绑定(Jeong et al., 2024; 

Masagca, 2025; Stewart & Koh, 2017), 因此与自然

画面的联结相对较弱。快节奏音乐与城市生活中高

频出现的活动场景频繁共现, 让二者建立稳定关联, 

而这种固化的关联将进一步形成认知偏向, 即当个

体接触快节奏音乐时, 会优先唤起城市生活而非自

然场景的相关感知, 最终使快节奏音乐与较低的自

然联结性形成间接关联。因此, 慢节奏(vs. 快节奏)

音乐将导致个体产生较高 (vs. 较低 )的自然联结

性。我们进一步提出, 高水平的自然联结性会促进

亲环境行为的产生。一方面, 自然联结性增强了个

体对大自然的亲近感(nature affinity), 使得人们更

愿意采取和善、友好的亲环境行为(Chen & Wei, 

2022; Han et al., 2025; Teixeira et al., 2023), 另一方

面, 自然联结性越高, 即个体与大自然的融合性越

高, 越倾向于将自身行为与大自然的未来命运紧密

捆绑, 进而激发了更强的环境责任意识, 导致更有

可能进行亲环境行为(Stehl et al., 2024; Xu et al., 

2023)。正式提出： 

假设 1：慢节奏(vs. 快节奏)的音乐将会促进个

体的亲环境行为。 

假设 2：自然联结性在音乐节奏对亲环境行为

的影响中发挥中介作用。具体而言, 慢节奏(vs. 快

节奏)的音乐导致个体产生更高的自然联结性, 进

而增加亲环境行为。 

1.3  音乐节奏对亲环境行为影响中的边界条件 

若慢节奏(vs. 快节奏)的音乐通过增强自然联

结性而对亲环境行为产生影响, 那么一个合理的推

测为, 当无论是快节奏还是慢节奏的音乐都能提高

个体的自然联结性时, 音乐节奏对亲环境行为的核

心效应理应会减弱。因此, 本文进一步提出自然元

素音轨在音乐节奏对亲环境行为影响中具有调节

作用。自然元素音轨指的是将自然界的声音(如溪

流声、鸟鸣声等)作为核心素材创作或编排的音乐

或音频轨道, 旨在通过模拟或收录自然声响, 营造
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身临其境的自然氛围, 传递与自然连接的情感(Han 

et al., 2025)。在音乐中接入自然元素音轨本质上是

一种虚拟的自然体验 , 而无论是真实的自然体验

(如走进森林、海边漫步等)还是虚拟的自然体验(如

聆听自然声、观看大自然视频等)均被证实有助于

拉 近 人 与 大 自 然 的 距 离 , 增 强 自 然 联 结 性 (Han 

et al., 2025; Klein & Hilbig, 2018; Krettenauer et al., 

2024; Zhou & Geng, 2025)。我们推测, 当个体已通

过含自然元素的音轨提升自然联结性, 即“林间慢

板”关联不再作为促成亲环境行为的唯一路径时 , 

慢节奏(vs. 快节奏)音乐的积极效应将会被削弱甚

至消解。 

另一个值得关注的问题是, 音乐节奏对亲环境

行为的影响能否作用于所有个体？以往研究表明, 

即便消费者感知到自身与自然存在紧密联结, 但若

在其价值观中并不将环境保护视为重要准则(即重

视环境保护的价值与意义), 亲环境行为亦难以被

驱动(Xu et al., 2023)。这种价值观导向被称为绿色

价值观(green values), 它是一种以生态保护和可持

续发展为核心的价值取向, 强调人类活动与自然生

态系统的和谐共生, 将环境保护、资源节约和生物

多 样 性 维 护 等 视 为 个 体 与 社 会 发 展 的 重 要 准 则

(Alganad et al., 2023; Gong et al., 2022; Majeed et al., 

2023)。本文推测, 尽管慢节奏音乐可通过提升自然

联结性促进亲环境行为, 但当个体的绿色价值观水

平较低时 , 这一核心效应也将会随之减弱。此外 , 

本研究还提出个体的城市化倾向是音乐节奏对亲

环境行为影响过程中的边界条件。城市化倾向指个

体在行为模式、生活方式、价值观念以及社会互动

等方面主动或被动地向城市居民特征趋近、靠拢的

一种内在趋势(Brinkhof et al., 2023; Lenzi & Perucca, 

2022)。对于个体而言, 较高水平的城市化倾向通常

表现为对城市化或工业化的认同程度更高, 而较低

水平的城市化倾向则意味着对城市化或工业化的

认同程度更低。一方面, 从心理层面来看, 由于高

城市化倾向人群倾向于认同和更享受城市化带来

的价值, 他们的自然联结性相较于低城市化倾向群

体会更低; 另一方面, 从物理层面来看, 高城市化

倾向人群的居住环境相比于低城市化倾向人群更

远离大自然, 因此更难联想到大自然的事物, 进而

导致从慢节奏(vs. 快节奏)音乐到亲环境行为的中

介链路被“阻碍”。据此推测, 随着个体城市化倾向

的升高, 音乐节奏对亲环境行为的影响随之减弱。

综上, 正式提出以下假设： 

假设 3：自然元素音轨的接入与否将调节音乐

节奏对亲环境行为的影响。具体而言, 当不接入自

然元素音轨时, 慢节奏(vs. 快节奏)音乐对亲环境

行为产生积极影响; 而当接入自然元素音轨时, 音

乐节奏对亲环境行为的影响会被削弱甚至消解。 

假设 4：绿色价值观将在音乐节奏对亲环境行

为的影响中发挥调节作用, 即当绿色价值观分值降

低时, 慢节奏(vs. 快节奏)音乐对亲环境行为的积

极影响随之减弱。 

假设 5：城市化倾向会调节音乐节奏对亲环境

行为的影响 , 即当城市化倾向升高时 , 慢节奏(vs. 

快节奏)音乐对亲环境行为的积极影响随之减弱。 

1.4  实验概览 

本文系统地探讨音乐节奏对亲环境行为的作

用效应、影响机制与边界条件。具体而言, 研究 1

通过机器学习在全球大型的众筹平台 GoFundMe

获取多模态二手数据, 并建模检验音乐节奏与对环

保众筹项目支持行为之间的相关关系, 初步为本文

的核心效应提供来自现实世界的证据。随后, 研究

2 采用激励兼容的实验范式, 目的在于检验慢节奏

(vs. 快节奏)音乐能否促进对环保(vs. 非环保)产品

的选择, 为音乐节奏对亲环境行为的影响提供来自

真实行为的因果证据。紧接着, 研究 3A 和研究 3B

共同揭示自然联结性作为核心效应的解释机制, 其

中研究 3A 采用自由联想任务的方式, 借助文本编

码和分析考察慢节奏(vs. 快节奏)音乐会导致被试

联想到更多的自然界事物, 即证实 “林间慢板”关

联的存在; 研究 3B 和研究 3C 则进一步验证自然联

结性在音乐节奏对亲环境行为影响中的中介效应, 

为本文的核心效应提供了心理机制并排除了潜在

的替代解释。最后, 研究 4 至研究 6 旨在识别音乐

节奏对亲环境行为影响中的关键边界条件, 确定音

乐节奏效应的适用范围。其中, 研究 4 主要考察当

接入自然元素音轨时, 音乐节奏对亲环境行为的影

响消失; 研究 5 和研究 6 分别考察了绿色价值观和

城市化倾向的调节效应, 为核心效应的作用范围提

供来自个体差异方面的证据。为了增强研究结论的

普适性, 我们在各子研究中采用了亲环境行为的多

种跨情境指标, 包括环保项目的众筹行为(研究 1)、

环保产品的真实选择(研究 2)、回收活动参与意愿

(研究 3B)、环保品牌态度(研究 4)、环保产品偏好(研

究 5)和低碳行为意愿(研究 3C 和研究 6)。同时, 我

们在各子研究中选用了多种音乐刺激物, 并综合考

虑了不同音乐特征的操纵。音乐的播放方式涵盖线
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上播放(如研究 1)和线下播放(如研究 2); 在视觉信

息方面, 涵盖配有视频的音乐(如研究 4)与纯音频

音乐(如研究 3B); 在歌词有无方面 , 覆盖纯音乐

(如研究 3A)与含人声歌词的音乐(研究 2); 在歌手

性别方面, 选用了男声音乐(如研究 2)与女声音乐

(如研究 5); 而在语言匹配性上, 既包括被试母语

与音乐语言不一致的情境(如研究 2), 也涵盖二者

一致的情境(如研究 5)。这一系列音乐特征的系统

性操控, 确保了研究在音乐刺激层面的多样性与代

表性。 

2  研究 1：音乐节奏与环保项目众
筹支持行为的关系 

2.1  研究目的与数据来源 

研究 1 旨在通过来自现实世界中的二手数据来

构建音乐节奏快慢对环保项目众筹支持行为的影

响(假设 1)。我们关注的核心问题是环保类众筹项

目在推广视频中所使用背景音乐的节奏快慢是否

会显著影响公众的支持行为。为此, 我们选择从全

球领先的众筹平台 GoFundMe 获取环保项目数据

来检验我们的理论假设。GoFundMe 平台数据在验

证 本 文 的 核 心 效 应 方 面 具 有 三 大 优 势 ： 其 一 , 

GoFundMe 平台拥有大量真实的环保类众筹项目数

据, 覆盖广泛的地区和议题类型(如海洋保护、气候

变化以及社区绿色基础设施等), 具有良好的代表

性与研究价值。其二, GoFundMe 平台允许项目发

起者上传视频展示材料, 这些视频通常配有背景音

乐 , 为我们提取音乐节奏特征提供了理想的数据

基础。其三, GoFundMe 平台提供详实的众筹支持

行为指标(如筹资金额、捐赠人数以及项目进展情

况 ), 有 助 于我 们量化 公众 对环保 项目 的支持 行

为。我们于 2024 年 8 月 28 日从 GoFundMe 平台

上收集了 4081 个配有背景音乐视频展示材料的环

保众筹项目。具体而言, 我们通过检索环境类众筹

项目收集了 21637 个项目, 剔除了不包含视频及

配音的项目后, 获得了 4081 个配有背景音乐视频

展示材料的环保众筹项目。此外, 方差分析表明纳

入分析的项目与剔除的项目在捐赠数量、捐赠金

额、平均捐赠额以及项目完成度方面无显著差异

(ps > 0.053), 故表明样本筛选过程未导致捐赠绩

效的偏误。 

2.2  研究方法与变量说明 

研究 1 的数据获取和变量提取过程如图 1 所示。 

因变量说明。我们将公众对环保项目的支持行

为作为因变量, 具体通过 4 个与环保项目捐赠结果

相关的指标加以衡量, 分别为捐赠数量、捐赠金额、

平均捐赠额以及项目完成度。其中, 捐赠数量指每

个项目在平台上获得的总捐赠次数; 捐赠金额指的

是项目实际筹集的总金额; 平均捐赠额则通过捐赠

金额除以捐赠次数得出; 项目完成度则指实际筹得

金额与项目目标金额之间的比例, 反映项目进展和

众筹成效。考虑到捐赠数量、捐赠金额以及平均捐 
 

 
 

图 1  研究 1 中 GoFundMe 平台数据获取与变量提取过程示意图 
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赠额的原始数据在量级上的差异, 我们对其进行对

数转换(ln (n+1))以减少数据偏度。此外, 考虑到项

目来自不同国家和地区, 为确保数值的可比性, 所

有涉及金额的数据均统一换算为美元(USD)。最终, 

上述 4 个连续变量共同构成我们对环保项目支持效

果的核心度量, 并将分别作为因变量纳入回归模型

进行分析。 

自变量说明。对于研究 1 的核心自变量即音乐

节奏的快慢, 我们通过每分钟节拍数 BPM 来进行

量化。BPM 是衡量音乐节奏速度的标准指标, 数值

越高, 表示节奏越快(Lei et al., 2025; Levitin et al., 

2018)。为获取 BPM 数据, 我们使用 Python 构建了

一套自动化音频处理流程。第一步, 调用开源工具

FFmpeg, 从每个环保众筹项目的视频中提取音轨, 

生成标准化格式(wav 格式)的音频文件。第二步, 我

们借助音频分析库 librosa 对音频进行节奏分析, 使

用其 beat_track 函数识别节拍结构并计算 BPM 作为

音乐节奏快慢的衡量指标。第三步, 通过批量脚本

处理 , 我们对所有样本视频依次执行音频提取与

BPM 计算操作, 并将提取结果与项目元数据整合

成结构化数据表。上述方法实现了对大规模真实项

目背景音乐节奏特征的系统化量化, 确保了变量测

量的效率与一致性。 

控制变量说明。为更准确地识别背景音乐节奏

对环保众筹支持行为的影响, 我们在模型中纳入多

个控制变量。在项目层面, 控制变量包括是否为慈

善机构项目、更新次数、评论数量、筹资目标金额

以及众筹持续天数。此外, 我们还进一步控制了标

题字数、描述字数、图片数量、视频数量以及封面

类型(视频 = 1, 图片 = 0)。在音频层面, 我们控制

了背景音乐的多个声学特征, 具体包括以下三项：

(1)平均响度。我们使用 pyloudnorm 库测量音频信

号的综合响度值(Integrated LUFS)。该指标能够更

准确地反映人耳对整体音量的主观感知, 降低由瞬

时峰值带来的偏差, 从而提升不同音轨在响度维度

上的一致性与可比性。(2)音频复杂度。我们通过提

取梅尔频率倒谱系数(MFCC)表征音频的频谱结构

特征, 以捕捉其在旋律、节奏与音色等方面的层次

性与变化性。具体地, 我们计算 MFCC 各维度在时

间序列上的标准差, 用以衡量音频信号在频谱结构

上的动态变化程度, 从而反映其复杂度水平。为确

保该指标在不同音轨之间具有可比性, 我们对标准

差取值进行了归一化处理, 以消除绝对响度、时长

等非结构性因素的影响。(3)音频人声。我们识别音

轨中是否包含语音、旁白或歌曲演唱等人类声音, 并

将该特征设置为二值变量(0 = 无人声, 1 = 有人声), 

用于刻画音频中的语言成分。具体地, 识别过程基

于语音活动检测(VAD)算法, 通过分析音频信号的

频谱特征与时间结构信息, 自动判断音轨中是否存

在人声。该算法能够有效区分人类语音与背景音乐、

环境噪声等非语音成分, 从而提高人声检测的准确性。 

此外, 为进一步控制项目在文本、音频和视频

内容上的高维异质性, 我们采用基于深度学习的嵌

入向量方法, 提取每个项目在文本、音频和视频三

种模态下的向量表示。在文本方面, 我们利用预训

练的语言模型(BERT)提取项目描述文本的句子级

文本向量; 在音频方面, 我们通过开放语音嵌入模

型(VGGish)提取音频内容并转换为音频向量; 在视

频方面, 我们结合视频帧抽样与图像编码器(CLIP)

提取关键帧的图像向量, 并将其平均后作为视频整

体的表示。随后, 我们分别对三类嵌入向量进行主

成分分析(Principal Component Analysis, PCA)以进

行降维, 并在每一模态下提取前 50 个主成分。基于

这些主成分, 我们采用 k-means 聚类方法对项目进

行聚类划分, 形成文本特征、音频特征和视频特征

三类标签。随后, 这些特征变量以固定效应的形式

纳入回归模型中, 以吸收来自各类内容间不可观测

异质性的影响。上述方法可在控制大量高维内容差

异的同时, 最大程度保留原始数据的信息结构, 增

强估计的稳健性。 

模型设定。鉴于我们的主要因变量之一的捐赠

数量属于计数型变量, 因此我们采用泊松回归模型

进 行 估 计 。具 体 而 言 , 我 们 使 用 Stata 18 中 的

PPMLHDFE 命令, 该方法具有多个适用于研究 1

的 数 据 结 构 优 势 (Correia et al., 2020) 。 其 一 , 

PPMLHDFE 对异方差具有稳健性, 能够缓解计数

数据中常见的过度离散问题; 其二, 该方法能够有

效应对因变量大量为零的情形, 适用于我们样本中

广泛存在的零捐赠项目; 其三, 尽管基于计数建模, 

PPMLHDFE 也可用于处理任意非负因变量, 因此

同样适用于我们研究中的其他捐赠结果变量, 如总

捐赠金额、平均捐赠额以及项目完成度。此外, 在

回归模型中, 我们纳入基于项目文本、音频和视频

嵌入向量聚类所生成的高维固定效应, 以控制不同

内容类型之间可能存在的不可观测异质性, 从而提

高模型估计的准确性与稳健性。 

2.3  分析结果和研究小结 

无模型证据。我们首先对背景音乐节奏的快慢 
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进行分组, 以探索其与众筹支持行为之间的初步关

系。具体而言, 我们依据 BPM 的均值(122.13)将样

本划分为节奏较快与节奏较慢两个组, 并分别计算

各组在 4 个核心因变量的平均值。如图 2 所示, 方

差分析结果表明, 对于捐赠数量(MSlow = 1.60, SD = 

1.80 vs. MFast = 1.13, SD = 1.53; F(1, 4079) = 80.64, 

p < 0.001, η2
p = 0.019)、捐赠金额(MSlow = 3.73, SD = 

3.81 vs. MFast = 2.79, SD = 3.47; F(1, 4079) = 67.98, 

p < 0.001, η2
p = 0.016)、平均捐赠额(MSlow = 2.21, 

SD = 2.23 vs. MFast = 1.75, SD = 2.11; F(1, 4079) = 

46.58, p < 0.001, η2
p = 0.011)及项目完成度(MSlow = 

0.27, SD = 0.38 vs. MFast = 0.14, SD = 0.28; F(1, 

4079) = 148.20, p < 0.001, η2
p = 0.035), 音乐节奏较

慢组的表现均显著优于节奏较快组, 即慢节奏音乐

下捐赠次数更多 , 总金额/人均金额更大 , 且众筹

的目标完成度更高, 初步表明慢节奏音乐促进了公

众对环保项目众筹的支持行为。 

回归分析。各变量的描述性统计及相关分析结

果见网络版附录 1。我们采用泊松回归模型对背景

音乐节奏与捐赠效果之间关系进行了系统性检验。

如表 1 中 Panel A 模型 1 至 4 所示, 未包含任何控

制变量和固定效应的基线回归结果一致表明, 背景

音乐的 BPM (节奏速度)对捐赠数量(β = −0.013, 

SE = 0.001, p < 0.001)、捐赠金额(β = −0.011, SE = 

0.001, p < 0.001)、平均捐赠额(β = −0.009, SE = 

0.001, p < 0.001)以及项目完成度(β = −0.020, SE = 

0.001, p < 0.001)均起显著的负向作用。进一步地, 

在模型中控制了项目层面和音频层面的变量, 并引

入文本特征、音频特征与视频特征的固定效应, 以

控制不同内容类型之间可能存在的不可观测异质

性。如表 1 中 Panel B 模型 5 至 8 所示, 背景音乐

的 BPM (节奏速度)系数在所有模型中均为负向显

著, 表明随着背景音乐节奏的加快, 捐赠数量(β = 

−0.006, SE = 0.001, p < 0.001)、捐赠金额(β = −0.005, 

SE = 0.001, p < 0.001)、平均捐赠额(β = −0.005, SE = 

0.001, p < 0.001)以及项目完成度(β = −0.013, SE = 

0.001, p < 0.001)均呈现下降趋势。以上结果为我们

的理论提供了一致性证据, 表明慢音乐节奏相比于

快音乐节奏更有利于促进公众对环保项目众筹的

支持行为, 即支持假设 1。 

研究小结。通过对 GoFundMe 众筹平台的二手

数据进行建模分析, 研究 1 初步构建了音乐节奏与

环保项目支持行为的关系, 即慢节奏音乐(vs.快节

奏音乐)促进了人们的亲环境行为。这一结论在控

制了项目、音乐、视频以及文本层面的一系列变量

后依然稳健。不过, 尽管研究 1 的数据具有独特优

势, 但音乐节奏与行为结果之间可能存在内生性问

题。这一问题可能源于两方面：一是对特定音乐节

奏存在偏好的群体, 其参与众筹的倾向性本就更高, 

而非音乐节奏直接影响参与行为; 二是具备更高质

量(且本身更易达成筹款成功)的众筹项目, 才更有

资源与动机为项目配置优质背景音乐, 形成反向因

果关联。因此, 我们还需要更严格的实验来验证。

一方面, 采用音频剪辑对同一首歌进行 BPM 操纵

可有效解决音乐之间异质性的问题; 另一方面, 研

究 1 涉及的项目均为环保类众筹相关项目, 是否有

一种可能 , 慢节奏音乐普遍提升了各类产品偏好 , 

而非只是与环保相关的产品偏好？通过塑造环保

(vs.非环保)品牌并检验我们的核心效应是否在不

同的类别中成立可有效回应此问题。在推进完善这

两方面问题的同时, 研究 2 将采用激励兼容范式, 

再次验证本文的核心效应。 
 

 
 

图 2  研究 1 中的无模型证据 
注: ①考虑到捐赠数量、捐赠金额以及平均捐赠额的原始数据在量级上的差异, 我们对其进行自然对数转换(ln (n+1))以减少数据偏

度。②图中小提琴图直观展示了变量的分布形态与波动范围, 条形图则标示出各组数据的均值。③图中标注的 p 值与星号表示方差

分析的统计结果, ***p < 0.001。 
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表 1  研究 1 中的回归分析结果 

变量 捐赠数量 捐赠金额 平均捐赠额 项目完成度 

Panel A 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

核心解释变量：     

BPM −0.013*** −0.011*** −0.009*** −0.020*** 

 (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

文本/音频/视频特征固定效应 No No No No 

常数项 −4.183*** −2.935*** −2.977*** −4.263*** 

 (0.210) (0.197) (0.206) (0.316) 

χ2 148.780 127.757 72.903 290.142 

Panel B 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 

核心解释变量：     

BPM −0.006*** −0.005*** −0.005*** −0.013*** 

 (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

项目层面控制变量：     

慈善机构项目 0.202*** 0.232*** 0.248*** 0.249*** 

 (0.038) (0.036) (0.038) (0.056) 

更新次数 −0.001 −0.001 −0.001* −0.002* 

 (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

评论数量 0.002*** 0.001** 0.000 0.003*** 

 (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) 

筹资目标金额 −0.059*** −0.044*** −0.036*** −0.277*** 

 (0.008) (0.007) (0.007) (0.012) 

众筹持续天数 0.568*** 0.484*** 0.400*** 0.685*** 

 (0.019) (0.018) (0.018) (0.029) 

标题字数 0.241*** 0.224*** 0.206*** 0.381*** 

 (0.045) (0.042) (0.044) (0.065) 

描述字数 0.377*** 0.362*** 0.345*** 0.359*** 

 (0.017) (0.015) (0.016) (0.024) 

图片数量 −0.001 0.000 0.001 0.005 

 (0.010) (0.009) (0.009) (0.014) 

视频数量 −0.036 −0.035 −0.034 −0.063* 

 (0.023) (0.022) (0.022) (0.032) 

封面类型 0.002 0.004 0.005 −0.023 

 (0.032) (0.030) (0.031) (0.047) 

音乐层面控制变量：     

平均响度 −0.000 0.000 0.001 0.000 

 (0.004) (0.003) (0.003) (0.005) 

音频复杂度 −0.107* −0.092 −0.084 −0.163* 

 (0.053) (0.050) (0.051) (0.076) 

音频人声 −0.008 0.009 0.025 0.025 

 (0.033) (0.031) (0.032) (0.049) 

文本/音频/视频特征固定效应 Yes Yes Yes Yes 

常数项 1.919*** 2.516*** 1.764*** 0.843*** 

 (0.130) (0.116) (0.125) (0.138) 

χ2 2011.869 1817.476 1360.698 1565.942 

注: *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001。 
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3  研究 2：音乐节奏对环保产品的
真实选择 

3.1  实验设计与目的 

研究 2 通过对市面上的一款真实产品(蓝漂纸

巾)进行环保(vs. 非环保)的品牌塑造, 同时引入激

励兼容范式来考察被试的行为选择。本实验采用 2 

(音乐节奏: 快节奏 vs. 慢节奏) × 2 (环保品牌塑造: 

环保产品 vs. 非环保产品)双因素被试间设计, 为

音乐节奏对亲环境行为的影响(即假设 1)提供因果

性证据。本研究进行了预注册 (https://aspredicted. 

org/6zdz-4xcz.pdf)。我们预期, 慢节奏比快节奏音乐

组的被试更有可能选择环保产品, 而非金钱奖励。 

3.2  音频刺激物与实验过程 

对于音乐节奏的操纵, 本研究运用专业音频编

辑软件 FL Studio 20.0 对音乐的 BPM 进行测量与操

作。先通过软件内置的节奏分析工具测量了原始版

本的音乐的 BPM, 以判定音乐节奏的快慢, 然后在

保持原始音高的同时, 手动将音乐 BPM 调整为所

需数值, 最后借助音频剪辑工具将两个版本的音乐

剪辑成时长一致的音频材料, 以最终确定音乐节奏

的刺激物。在本实验中, 我们在网易云音乐平台选

取了一首男声音乐《Strange Days》。经 FL Studio 

20.0 专业音频编辑软件测速, BPM 值为 65, 为慢节

奏音乐, 随后借助软件的时间拉伸功能, 在保持原

始音高的同时, 将音乐 BPM 调整为所需数值 130, 

从而得到对应的快节奏版本音乐。音乐的具体歌词

如图 3(A)所示。整首音乐只有 8 句歌词, 外加一句

无意义歌词哼唱, 歌词内容较少有助于减少实验噪

音。对于纸巾品牌的选择, 我们选择了一款名为“蓝

漂”的真实品牌, 该品牌符合知名度较低的特点。另

外, 实验结束后, 我们随机抽取了样本池中的 103

名被试质询他们是否听过该品牌, 发现仅 6 人表示

听过该品牌(占比 5.83%), 也佐证了品牌知名度较 

 

低而有利于实验操控。环保品牌塑造通过广告语阅

读的方式进行：环保产品组的被试阅读到“蓝漂纸

巾选用自然原生竹浆 , 以可持续原料与环保工艺 , 

为地球减负, 每一次擦拭都是对地球的温柔回应”, 

而非环保产品组的被试阅读到“蓝漂纸巾采用多层

加厚设计, 湿水不易破, 有效擦拭油污水渍, 每一

次擦拭都是对清洁需求的有力回应”。在此, 为了避

免纸巾的产品包装因素对实验结果的混淆, 我们选

择纯文字型广告标语的方式进行操纵, 被试只有在

做完选择(选择了纸巾作为奖励)之后才会看到蓝漂

纸巾的外观, 如图 3(B)所示。 

我们在中国一所公立大学招募了 270 名被试, 

并将他们随机分配到 4 组中的其中一组。操纵音乐

节奏与环保品牌塑造结束后, 被试随即被告知他们

可以选择一包蓝漂纸巾或金钱奖励(0.5 元)其中一

种作为本次实验的报酬。实验中蓝漂纸巾的定价也

是根据该品牌的市面售价决定的。被试的实际选择

将作为因变量指标进入编码(1 = 蓝漂纸巾, 0 = 金

钱奖励)。作为操纵检验, 被试评估音乐节奏感条目

“我认为这首音乐的节奏” (1 = 节奏较慢, 7 = 节奏

较快; Migliavada et al., 2024)和产品环保性条目“我

认为蓝漂纸巾是环保的” (1 = 非常不同意, 7 = 非

常同意; Yan et al., 2021)。我们还测量了音乐熟悉度

(“我熟悉所听的这首音乐”, 1 = 非常陌生, 7 = 非

常熟悉)、音乐好听程度(“我觉得这首歌很好听”, 

1 = 非常难听, 7 = 非常好听)、音乐风格偏好度(“我

喜欢这类型的音乐”, 1 = 非常讨厌, 7 = 非常喜欢)

及感知广告真实性(“我觉得蓝漂纸巾的广告语是真

实的”, 1 = 完全不同意, 7 = 完全同意)作为控制变

量。被试提供了性别和年龄信息后, 研究助理随机

抽取了部分被试让他们表明此前是否认识蓝漂品

牌。最后, 根据被试所选择的纸巾或金钱奖励进行

相应发放。 

 
 

图 3  研究 2 中男声音乐的歌词(A)和真实品牌蓝漂纸巾(B)与研究 3B 中的回收活动海报(C) 
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3.3  实验结果 

样本筛查。剔除 7 名作答不完整的被试后得到

263 份有效问卷(Mage = 21.35 岁, SD = 1.50 岁; 女性

72.6%; 快节奏+环保组 62 人, 快节奏+非环保组 71

人, 慢节奏+环保组 62 人, 慢节奏+非环保组 68

人)。由于研究 2 的因变量为二元变量, 为确保样本

具备足够的统计检验能力, 使用 G*Power 3.1 软件

对 Logistic 回归模型进行了后验功效分析(显著性

水平 0.05; 样本量 263; 效应量 OR = 2.5), 结果显

示统计功效超过 0.80, 统计效能良好。 

操纵检验。以音乐节奏感为因变量的双因素方

差分析显示, 仅音乐节奏的主效应显著(F(1, 259) = 

305.27, p < 0.001, η2
p = 0.541), 且被试在快节奏音

乐条件下对节奏的感知(M = 4.70, SD = 1.04)显著

高于慢节奏条件(M = 2.58, SD = 0.91)。另外, 环保

品牌塑造(p = 0.80)以及两者的交互项(p = 0.41)均

无显著作用, 故本实验的音乐节奏操纵成功。以感

知产品环保性为因变量的双因素方差分析显示, 仅

环保品牌塑造的主效应显著(F(1, 259) = 45.65, p < 

0.001, η2
p = 0.150), 且被试在环保产品条件下对产

品的环保性感知(M = 4.66, SD = 1.11)显著高于非

环保产品条件(M = 3.76, SD = 1.07)。同时, 音乐节

奏(p = 0.21)以及两者的交互项(p = 0.11)均无显著

作用, 故环保品牌塑造操纵也达到了预期效果。 

逻辑回归分析。以金钱(编码为 0)和纸巾(编码

为 1)的二元选择为因变量, 音乐节奏(快节奏 = −1, 

慢节奏 = 1)和环保品牌塑造(非环保产品 = −1, 环

保产品 = 1)及两者的交互项为自变量的 Logistic 回

归结果表明 , 音乐节奏对环保产品选择影响显著

(β = 0.47, SE = 0.16, p = 0.003), 环保品牌塑造对被

试的选择无显著影响(p = 0.11), 更重要的是, 两者

的交互作用显著(β = 0.32, SE = 0.16, p = 0.045)。进

一步通过 Bootstrapping 5000 次抽样的条件平均概

率分析发现, 对于环保产品组, 慢节奏音乐下的选

择纸巾的平均概率(M = 0.90, SD = 0.04)显著高于

快节奏音乐(M = 0.66, SD = 0.06; 平均差异 = 0.24, 

95% CI [0.0968, 0.3871], p < 0.001)。相比之下, 在

非环保组中, 慢节奏(M = 0.75, SD = 0.05)与快节奏

(M = 0.69, SD = 0.05; 平均差异 = 0.06, 95% CI 

[−0.0868, 0.2051])的差异消失(p = 0.40)。同样, 在

慢节奏音乐条件下 , 环保组选择纸巾的平均概率

(M = 0.90, SD = 0.04)显著高于非环保组(M = 0.75, 

SD = 0.05; 平 均 差 异  = 0.15, 95% CI[0.0313, 

0.2751], p = 0.011), 而在快节奏音乐条件下, 环保

组(M = 0.66, SD = 0.05)与非环保组(M = 0.69, SD = 

0.05; 平均差异 = 0.03, 95% CI [−0.1922, 0.1363])

的条件平均概率的差异不显著(p = 0.76)。此外, 音

乐节奏与环保品牌塑造对亲环境行为的交互效应

在纳入音乐熟悉度、音乐好听程度、音乐风格偏好

度、感知广告真实性以及性别和年龄作为控制变量

后仍然显著(β = 0.33, SE = 0.16, p = 0.044)。上述结

果再次验证了本研究的假设 1。 

3.4  实验小结 

研究 2 采用激励兼容的实验范式对本文的核心

效应提供了因果关系证据, 即慢节奏(vs. 快节奏)

的音乐促使被试更多选择环保产品。相比于研究 1, 

研究 2 具有以下三个重要的补充之处：一是在真实

行为层面拓展了营销领域中亲环境行为的衡量指

标, 从消费者对环保众筹项目的支持行为(研究 1)

拓展至对环保产品的选择行为(研究 2); 二是丰富

了音乐的媒介播放方式, 从音乐的在线播放(研究

1)延展至音乐的线下播放(研究 2); 三是采用了实

验法对音乐节奏进行了更严格的变量控制, 从不同

音乐的不同节奏(研究 1)转向同一首音乐的不同节

奏(研究 2)。接下来, 研究 3A 和研究 3B 将进一步

揭示核心效应的心理机制。 

4  研究 3A：不同音乐节奏与自然界
事物的联想频率 

4.1  研究目的与实验设计 

研究 3A 旨在为我们所提出的心理机制即自然

联结性提供文本数据支持, 通过实施自由联想任务

来开展。我们重点探索的问题为, 人们是在听快节

奏音乐还是慢节奏音乐时更有可能联想到自然界

事物？实验采用单因素(音乐节奏: 快节奏 vs. 慢

节奏)被试间设计。 

4.2  音频刺激物与实验程序 

我 们 在 网 易 云 音 乐 平 台 选 取 了 一 首 名 为

《Heron》的纯音乐进行相应的音频编辑作为本实

验的刺激材料, 先通过软件内置的节奏分析工具测

量了原始版本的音乐的 BPM, 测量数值为 56.97, 

为慢节奏音乐。然后借助软件的时间拉伸功能, 在

保持原始音高的同时, 手动将音乐 BPM 调整为所

需数值 113.94, 从而得到同一音乐的快节奏版本。 

在披露实验的知情同意之后, 被试随机进入到

快节奏音乐组或慢节奏音乐组。我们要求被试先认

真且完整地听完一次音乐(两组均为 1 分钟 30 秒), 

以确保他们充分地沉浸其中。在听完相应的音乐之
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后, 被试进入自由填写环节。具体而言, 被试看到

有 5 个可用于填写的方框, 上方显示的提示语为：

请写下你在听这一段音乐时在你的脑海中所联想

到的五个事物。我们不在提示语中列举事物的例子, 

以避免对被试的自由联想过程造成潜在引导或干

扰。填写任务结束后, 被试评估刚才听到的音乐的

节奏感(“我认为这首音乐的节奏”, 1 = 节奏较慢, 

7 = 节奏较快; Migliavada et al., 2024), 该题项将

作为后续的操纵检验条目。同时, 被试汇报了平时

听音乐的频率(1 = 几乎不, 5 = 非常频繁)。最后, 

被试提供了性别和年龄信息, 退出实验并领取相应

的实验报酬。 

4.3  分析过程与结果 

被试与文本编码。来自 Credamo 见数平台的

180 名被试参与了本次实验。20 名被试的回答因不

符合题干要求而被剔除, 最终 160 名被试(Mage = 

30.91 岁, SD = 10.24 岁; 女性 62.5%; 快节奏组 84

人, 慢节奏组 76 人)的数据进入后续的编码与分

析。对于自由联想任务中获取的文本内容, 我们基

于被试所填写的事物(即 5 个填空题的内容)进行逐

一编码。具体而言, 若被试填写的事物是自然界事

物(如树木、花朵、海洋、阳光、草地等), 则编码

为 1, 如果被试填写的事物并非自然界事物(如婚

礼、舞台、餐厅、小提琴、晚礼服等), 则编码为 0。

编码结果将通过联想累计频次或首个联想事物的

属性作为因变量指标。 

操纵检验。对音乐节奏感进行独立样本 t 检验

发现, 相比于慢节奏音乐组(M = 3.51, SD = 1.51), 

快节奏音乐组的被试(M = 5.49, SD = 1.07)认为所

听到的音乐节奏更快 , t(158) = 9.46, p < 0.001, 

Cohen’s d = 1.30。同时, 快节奏与慢节奏两个组别

的被试在平时听音乐的频率上无显著性差异(p = 

0.47)。因此, 本实验中的音频刺激物在音乐节奏快

慢上操纵有效。 

自然界事物联想累计频次与首个联想事物。我

们首先将 5 个自然界事物的编码(1 = 自然界事物, 

0 = 非自然界事物)相加获得自然界事物联想总频

次, 随后对自然界事物联想总频次进行独立样本 t

检验。分析结果显示 , 慢节奏音乐组的被试(M = 

2.87, SD = 1.20)比快节奏音乐组(M = 1.83, SD = 

1.49) 的 被 试 联 想 到 自 然 界 事 物 的 频 次 更 高 , 

t(158) = −4.86, p < 0.001, Cohen’s d = 1.36。另外, 

考虑到被试填写了 5 个事物, 这些事物的联想有先

后顺序, 我们也感兴趣于被试们是否第一个就联想

到了自然界事物。因此, 我们将音乐节奏(快/慢)与

首个联想事物(自然界/非自然界)进行了卡方检验。

分析结果显示, 对于首次提及的联想事物, 慢节奏

音乐组被试在第一个方框中提及自然界事物的概

率为 67.11%, 而快节奏音乐组被试在第一个方框

提及自然界事物的概率为 35.71%, χ²(1) = 15.73, 

p < 0.001。 

研究 3A 通过自由联想任务为本文的机制设想

提供了初步支持, 即慢节奏音乐会引起更多的自然

界事物联想。结果发现, 无论是在自然界事物的联

想累计频次上还是在首个联想事物是否属于自然

界上 , 慢节奏音乐组均高于快节奏音乐组。另外 , 

与研究 3A 形成补充, 研究 3B 将通过直接测量个体

的自然联结性, 为音乐节奏影响亲环境行为的心理

机制提供更直接的实证支持。 

5  研究 3B：自然联结性的心理机制 

5.1  实验目的与设计 

研究 3B 旨在为音乐节奏对亲环境行为的影响

过程提供解释机制, 并在回收活动的情境下复刻核

心效应。同时, 为明确亲环境行为的变化究竟由“慢

节奏音乐增强自然联结性”所驱动, 还是由“快节奏

音乐降低自然联结性”所导致 , 本研究在实验  3B 

引入控制组(即无音乐组)作为基准参照进行分析。

我们预期, 相比于快节奏和无音乐组, 慢节奏音乐

组的被试将产生更高的自然联结性和参与回收活

动的意愿 , 而快节奏音乐组和无音乐组之间无差

异 。 该 实 验 进 行 了 预 注 册 (https://aspredicted.org/ 

cmrs-wmbd.pdf)。我们采用单因子三水平(音乐: 快

节奏 vs. 慢节奏 vs. 无音乐)被试间设计。 

5.2  实验流程 

本实验在中国一所公立大学招募了 243 名被

试。取得被试的知情同意后, 我们将其随机分配到

三组中的其中一组。与研究 2 相似, 我们采用的是

现场(线下)播放音乐的操纵方式, 音乐使用的是研

究 3A 中用于自由联想任务的音乐《Heron》, 以提

供更多的稳健性支持。在音频材料的制作上, 我们

借助音频编辑软件 FL Studio 20.0 将快节奏与慢节

奏音乐的时长以及音高等元素均控制一致。我们要

求两个音乐组的被试在不答题的情况下先听了一

遍音乐, 此安排旨在避免被试听音乐与答题任务同

时进行导致的注意力分散问题, 从而在一定程度上

降低实验噪音。在第二遍播放音乐时, 被试开始正

式答题。被试浏览一个关于倡导纸皮箱回收的活动
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海报, 如图 3(C)所示。为了增强活动的真实性, 我

们在海报中设置了活动的有效时间, 且指定的回收

地点也是真实存在的场所, 即被试在填完问卷之后

可前往指定的地点进行回收。随后, 被试按要求汇

报了他们对该活动的参与意愿(r = 0.70, p < 0.001), 

包括对该活动的兴趣(1 = 完全不感兴趣, 7 = 非常

感兴趣)和回收纸皮箱的意愿(1 = 完全不愿意, 7 = 

非常愿意)。作为操纵检验, 两个音乐组的被试评估

感知节奏条目“我认为这首音乐的节奏” (1 = 节奏

较慢, 7 = 节奏较快; Migliavada et al., 2024)。 

为了检验音乐节奏对亲环境行为的心理机制, 

我们测量了预期的中介变量自然联结性：“我感到

与周围自然环境融为一体”和“我觉得我此刻与自

然世界是连通的” (r = 0.79, p < 0.001; Chen & Wei, 

2022; Leung et al., 2022)。本文也考虑了一些其他的

竞争性中介。例如, 慢节奏音乐是否通过提高感知

流畅性、沉浸感或放松程度而驱动了亲环境行为意

愿？为排除这些替代性解释, 我们测量了被试的感

知流畅性(“我感觉理解手头的事情很容易”)、沉浸

感(“我沉浸在当前的事务之中”)和放松状态(“我现

在觉得放松”)作为替代性的中介变量(Li et al., 2025; 

Steghaus & Poth, 2024; Stuppy et al., 2024; 1 = 完全

不, 7 = 非常如此)。此外, 音乐组被试还需汇报音

乐熟悉度(“我熟悉这首音乐”; 1 = 非常陌生, 7 = 

非常熟悉)、音乐爱好程度(“我平时爱听音乐”; 1 = 

完全不爱听, 7 = 非常爱听); 所有被试需汇报他们

在日常生活中的回收频率(“我平时参与回收的频

率”; 1 = 很少, 7 = 经常), 作为本实验的控制变量。

最后, 被试提供性别和年龄信息并领取实验报酬。 

5.3  实验结果 

样本筛查。15 人因中途退出实验致使答题不完

整 , 剔除后本实验获得 228 份有效问卷 (Mage = 

21.33 岁, SD = 1.26 岁; 女性 71.05%; 快节奏组 70

人, 慢节奏组 81 人, 无音乐组 77 人)。使用 G*Power 

3.1 软件验证统计检验力 , 选择单因素分析(组数

N = 3, 效应量(f) = 0.25, 显著性水平 p < 0.05), 样

本量为 228 的效力值大于基准水平 0.80, 故具有统

计检验力。 

操纵检验。对音乐节奏感进行单因素方差分析

发现, 相比于慢节奏音乐组(M = 3.30, SD = 1.15), 

快 节 奏 音 乐 组 感 知 到 的 音 乐 节 奏 更 加 快 速 (M = 

4.39, SD = 1.30), F(1, 149) = 29.98, p < 0.001, η2
p = 

0.168。同时, 两个音乐组的被试在对所听音乐的熟

悉度(p = 0.94)和音乐爱好程度(p = 0.55)上均无显

著性差异。因此, 本实验对音乐节奏的操纵有效。 

核心效应。以纸皮箱回收活动参与意愿测项的

均值作为因变量指标 , 进行单因素方差分析显示 , 

音乐节奏的主效应显著 , F(2, 225) = 10.73, p < 

0.001, η2
p = 0.087。具体而言, 相比于快节奏音乐组

(M = 3.55, SD = 1.37), 慢节奏音乐组的被试对纸皮

箱回收活动具有更高的参与意愿(M = 4.35, SD = 

1.30), 无音乐组(M = 3.45, SD = 1.33)中被试的参与

意愿略低于快节奏音乐组(M = 3.55, SD = 1.37), 但

并无显著性差异(p = 1.00)。当纳入控制变量音乐熟

悉度、音乐爱好程度、日常回收频率、性别和年龄

后, 核心效应依然稳健, F(1, 144) = 18.35, p < 0.001, 

η2
p = 0.113。该结果验证了假设 1, 即慢节奏音乐会

引起个体更多的亲环境行为。 

中介效应。以自然联结性条目的均值为因变量

进行单因素方差分析发现, 音乐节奏的主效应显著, 

F(2, 225) = 3.68, p = 0.027, η2
p = 0.032。进一步对比

显示, 相比于快节奏音乐组(M = 3.33, SD = 1.33), 

慢节奏音乐组的被试具有更强的自然联结性(M = 

3.80, SD = 1.42; p = 0.089)。慢节奏音乐组(M = 3.80, 

SD = 1.42)比无音乐组(M = 3.29, SD = 1.15)的自然

联结性更高(p = 0.045)。同时, 无音乐组(M = 3.29, 

SD = 1.15)中被试的自然联结性与快节奏音乐组

(M = 3.33, SD = 1.33) 无显著性差异(p = 1.00)。为

进一步检验中介机制, 将音乐节奏作为自变量, 自

然联结性作为中介变量代入 PROCESS 插件内置的

中介模型(Model 4, Bootstrapping 5000 次; Hayes, 

2017)进行检验。结果显示, 经过哑变量处理的音乐

节奏(1 = 慢节奏, 0 = 快节奏/无音乐)正向预测自

然联结性(b = 0.47, SE = 0.21, t = 2.19, p = 0.03, 

95% CI [0.0465, 0.8890]), 而自然联结性也正向预

测回收活动参与意愿(b = 0.42, SE = 0.07, t = 6.10, 

p < 0.001, 95% CI [0.2858, 0.5586])。更重要的是, 

自然联结性在音乐节奏对回收活动参与意愿的影

响中的中介路径显著(非直接路径效应值  = 0.20, 

SE = 0.11, 95% CI [0.0133, 0.4264])。因此, 自然联

结性中介了音乐节奏对回收活动参与意愿的影响, 

假设 2 得到数据支持。 

替代性解释。将感知流畅性、沉浸感和放松状

态作为中介变量进行上述相同的检验, 分析结果显

示, 感知流畅性并不能代替自然联结性起到中介作

用(非直接路径效应量 = 0.01, SE = 0.03, 95% CI 

[−0.0337, 0.0900]); 同时, 沉浸感在音乐节奏对回

收活动参与意愿的影响中的中介效应也不显著(非
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直 接 路 径 效 应 量  = 0.03, SE = 0.04, 95% CI 

[−0.0486, 0.1169]); 此外, 放松状态在音乐节奏对

回收活动参与意愿的影响中的中介效应(非直接路

径效应量 = −0.02, SE = 0.04, 95% CI [−0.1126, 

0.0541])也不显著。因此, 感知流畅性、沉浸感和放

松状态均不能有效解释音乐节奏对亲环境行为的

影响过程。 

5.4  实验小结 

研究 3B 对前两个研究进行了拓展和完善：一

方面, 与研究 1 (支持环保的众筹项目)、研究 2 (选

择环保定位的产品 )的亲环境行为方式形成补充 , 

研究 3B 设置了回收活动这一常见的亲环境场景, 

验证了本文的核心效应在回收情境中的适用性。实

验 3B 引入了无音乐组作为对照组, 我们在数据结

果中发现, 快节奏音乐组和无音乐组在引发自然联

结性和亲环境行为方面无显著差异, 进一步证实了

是慢节奏音乐驱动了更多亲环境行为, 而非快节奏

音乐遏制了亲环境行为。另一方面, 本实验还揭示

了自然联结性是解释音乐节奏对亲环境行为影响

中的心理机制, 并排除了可能的替代性解释。具体

而言, 我们证实了感知流畅性、沉浸感和放松状态

对本文的核心效应不存在解释效力。此外, 研究结

论在控制了音乐层面因素(如音乐熟悉度)和亲环境

层面因素(如日常回收频率)以及个体人口统计差异

后依然成立。 

至此, 前几个研究已稳健而聚合地证实了本文

提出的核心效应及其心理机制, 即慢节奏音乐(vs. 

快节奏音乐)通过增强自然联结性而提升了亲环境

真实行为(研究 1 和研究 2)和亲环境行为意愿(研究

3B)。其中, 研究 3A 和研究 3B 中, 我们分别通过

文本分析和量表测量的方式, 对自然联结性的心理

机制进行了探索和验证。我们进一步思考：第一, 怀

旧音乐常以慢节奏的形式出现 , 不同节奏的怀旧

音乐中能否也产生本文的核心效应？第二 , 仍有

一些替代性的解释还需要进一步的检验 , 比如是

否由于慢节奏音乐使得人们情绪更积极、共情心

更强、耐心程度更高？又或者是否由于慢节奏音

乐传达了可持续发展的理念而使得人们更倾向进

行亲环境行为？此外, 我们的音频材料是基于慢节

奏音乐作为原版而设计出快节奏音乐 , 是否由于

音乐变速后引发的听觉奇怪感到导致了不同音乐

在亲环境行为中产生差异？实验 3C 重点回答上述

问题。 

6  研究 3C：排除替代性解释 

6.1  实验目的与设计 

研究 3C 的目的为在怀旧音乐中复现上一个实

验的发现, 同时再次验证核心效应的心理机制。在

进行实验之前进行了预注册(https://aspredicted.org/ 

mwzs-553t.pdf)。与实验 3B 相同, 实验 3C 采用单

因子三水平(音乐: 快节奏 vs. 慢节奏 vs. 无音乐)

被试间设计。 

6.2  实验材料与流程 

我 们 选 取 了 一 首 发 布 于 1973 年 的 音 乐

《Yesterday Once More》。经测速, 原音乐的 BPM

数值为 52。遵循前人的研究(Liu, Abolhasani, et al., 

2022), 我们基于原音乐设计出了慢节奏(BPM = 70)

和快节奏版本(BPM = 100)。本实验在 Prolific 平台

上招募被试, 取得其知情同意后, 我们将其随机分

配到三组中的其中一组。快节奏组的被试听到 BPM

为 100 的音乐, 慢节奏组的被试听到 BPM 为 70 的

音乐 , 无音乐组不播放音乐。随后 , 作为因变量 , 

我们测量了低碳行为意愿, 题目包括“我愿意践行

低碳行为” “我计划践行低碳行为”及“我会努力践

行低碳行为” (α = 0.95; Jiang et al., 2019)。在中介变

量方面, 我们测量了自然联结性：“我感到与周围自

然环境融为一体”和“此刻我感觉自己与自然世界

是连通的” (r = 0.85, p < 0.001; Chen & Wei, 2022; 

Leung et al., 2022)。同时还测量了竞争性中介变量, 

包括积极情绪 (“请评估你现在的情绪” 1= 消极 , 

7 = 积极)、共情(“我当下能感受他人的痛苦和遭

遇”)以及耐心程度(“此刻我有耐心”), 并测量了感

知可持续性(“这首音乐中传达了可持续发展的理

念”)和音乐奇怪感(“这首歌听起来是奇怪的”), 在 7

分 量 表 上 完 成 评 估 (Chen & Wei, 2022; Kim & 

Zauberman, 2019; Shen, 2010; 1= 非常不同意, 7 =

非常同意)。无音乐组的被试无需评估与音乐相关

的题目, 包括感知可持续性、音乐奇怪感和音乐节

奏的操纵检验题目(“您所听到的音乐节奏如何？” 

1 = 慢节奏, 7 = 快节奏; Migliavada et al., 2024)。

最后, 被试提供性别和年龄信息并领取报酬。 

6.3  分析结果 

实验样本。排除 26 人未通过注意力检查的被

试, 剩余的 274 个样本(Mage = 36.90 岁, SD = 13.25

岁; 女性 48.18%; 快节奏组 78 人, 慢节奏组 87 人, 

无音乐组 109 人)进入分析。使用 G*Power 3.1 软件

验证统计检验力, 选择单因素分析(组数 N = 3, 效
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应量(f) = 0.25, 显著性水平 p < 0.05), 样本量为 274

的效力值大于基准水平 0.80, 故具有统计检验力。 

操纵检验。对音乐节奏感进行单因素方差分析

发现, 相比于慢节奏音乐组(M = 4.05, SD = 1.10), 

快 节 奏 音 乐 组 感 知 到 的 音 乐 节 奏 更 加 快 速 (M = 

4.77, SD = 1.04), F(1, 149) = 18.69, p < 0.001, η2
p = 

0.103。同时, 两个音乐组的被试在音乐传达的可持

续理念感知(p = 0.22)和音乐奇怪感(p = 0.12)上均无

显著性差异。因此, 本实验对音乐节奏的操纵有效。 

核心效应。计算低碳行为意愿的均值作为因变

量指标, 单因素方差分析显示, 音乐节奏的主效应

显著, F(2, 271) = 12.54, p < 0.001, η2
p = 0.085。具体

而言, 相比于快节奏音乐组(M = 4.57, SD = 1.73), 

慢 节 奏 音 乐 组 的 被 试 具 有 更 高 的 低 碳 行 为 意 愿

(M = 5.46, SD = 1.44; p < 0.001); 无音乐组(M = 

4.46, SD = 1.33)与快节奏音乐组(M = 4.57, SD = 

1.73)无显著性差异(p = 1.00)。纳入性别和年龄后核

心效应依然稳健, F(2, 269) = 12.11, p < 0.001, η2
p = 

0.083。与实验 3B 的发现一致, 我们证实了是慢音

乐促进了亲环境行为而非快音乐降低了亲环境行为。 

中介检验。对自然联结性进行单因素方差分析

发现, 音乐节奏的主效应显著, F(2, 271) = 4.21, p = 

0.016, η2
p = 0.03。具体而言, 相比于快节奏音乐组

(M = 4.53, SD = 1.66), 慢节奏音乐组的被试具有更

强的自然联结性(M = 5.18, SD = 1.39; p = 0.02)。慢

节奏音乐组(M = 5.18, SD = 1.39)比无音乐组(M = 

4.68, SD = 1.50)的自然联结性更高(p = 0.07)。同时, 

无音乐组(M = 4.68, SD = 1.50)与快节奏音乐组(M = 

4.53, SD = 1.66)无显著性差异(p = 1.00)。接着, 采

用 PROCESS 插 件 内 置 的 中 介 模 型 (Model 4, 

Bootstrapping 5000 次; Hayes, 2017)进行检验。结果

显示, 经过哑变量处理的音乐节奏(1 = 慢节奏, 0 = 

快节奏/无音乐)正向预测自然联结性(b = 0.65, SE = 

0.24, t = 2.73, p = 0.0067, 95% CI [0.1803, 1.1120]), 

而自然联结性也正向预测低碳行为意愿(b = 0.44, 

SE = 0.05, t = 8.33, p < 0.001, 95% CI [0.3382, 

0.5476])。更重要的是, 自然联结性在音乐节奏对低

碳行为意愿的影响中的中介路径显著(非直接路径效

应值 = 0.29, SE = 0.12, 95% CI [0.0794, 0.5326])。因

此, 自然联结性中介了音乐节奏对低碳行为意愿的

影响, 假设 2 得到数据支持。 

替代性解释。单因素方差分析显示, 快节奏、

慢节奏和控制组三组在积极情绪(M = 5.45, SD = 

1.28 vs. M = 5.38, SD = 1.24 vs. M = 5.19, SD = 1.20; 

p = 0.33)、共情(M = 4.41, SD = 1.48 vs. M = 3.98, 

SD = 1.62 vs. M = 4.02, SD = 1.66; p = 0.16)和耐心

程度(M = 5.13, SD = 1.38 vs. M = 5.26, SD = 1.45 vs. 

M = 5.13, SD = 1.43; p = 0.76)方面均无显著性差

异。进一步纳入积极情绪、共情和耐心程度作为中

介变量进行检验发现, 积极情绪的中介效应不显著

(非直接路径效应量 = 0.005, SE = 0.03, 95% CI 

[−0.0477, 0.0641]); 共情的中介效应不显著(非直接

路径效应量 = −0.05, SE = 0.04, 95% CI [−0.1369, 

0.0080]); 耐心程度的中介效应不显著(非直接路径

效 应 量  = 0.006, SE = 0.02, 95% CI [−0.0342, 

0.0581])也不显著, 故排除了这些替代解释。 

6.4  实验讨论 

研究 3C 选取了怀旧音乐作为刺激材料, 再次

检验了自然联结性的中介机制, 并排除了更多相关

的替代性解释 , 包括积极情绪、共情和耐心程度 , 

并排除了感知可持续性和感知音乐奇怪感的混淆

影响。关于音乐奇怪感, 由于快节奏和慢节奏音乐

都是变速后的版本, 我们比较关心音乐变速后的奇

怪感是否会影响我们的效应, 故进一步查验了被试

在快节奏组与慢节奏组中奇怪感的得分, 单因素方

差结果显示, 快节奏组与慢节奏组奇怪感均值分别

是 2.31 (SD = 1.49)和 1.94 (SD = 1.51), 未达到显著

性差异(p = 0.12), 且得分都处于较低水平, 故可认

为音乐刺激物经变速后比较自然, 怪异感未影响核

心效应的复现。关于共情, 考虑到音乐作为一种感

官线索更多会影响情感层面, 本实验采用的条目主

要针对情感层面(即“感受他人”), 尚未考虑认知层

面(即“理解他人”), 结果显示, 至少在情感层面中

的共情未能有效解释本文的核心效应。为了进一步

验证该中介机制的合理性, 接下来的研究 4 我们将

采用操纵中介的方式, 引入自然元素音轨(接入 vs. 

不接入)作为调节变量进行深入探讨。根据我们的

理论思想, 即慢节奏音乐通过提高自然联结性而增

加亲环境行为, 那么如果在快节奏或慢节奏音乐当

中均接入自然元素音轨(如溪流水声、鸟语虫鸣等)

时, 快节奏音乐因同样能增强自然联结性而与慢节

奏音乐所驱动的亲环境行为差距缩小, 进而导致音

乐节奏对亲环境行为的主效应有所减弱甚至消失。

有鉴于此, 研究 4 引入自然元素音轨作为边界条件

进行检验。此外, 研究 4 还有两点补充：一是研究

1 对现实生活中的视频音乐进行了提取分析, 虽然

有较高的外部效度但也有较多的数据噪音, 进行更

严格控制的实验尤为必要; 二是研究 2 的激励兼容
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设计发现了音乐节奏在环保产品中对产品选择的

积极效应存在, 而在非环保产品中这种效应不存在, 

一个与营销策略直接相关的问题为, 环保品牌的推

广能否受益于慢音乐节奏？考虑到品牌宣传片为

常见的营销载体, 以及其可嵌入不同音频进行相应

设 计 的 可 操 作 性 , 研 究 4 将 借 助 为 虚 拟 品 牌

“YNJA”设计宣传片的方式检验慢节奏音乐是否有

助于提升环保品牌态度, 并考察自然元素音轨接入

是否调节该影响路径, 以佐证自然联结性机制的合

理性。 

7  研究 4：自然元素音轨接入的边
界条件 

7.1  实验目的与设计 

研究 4 旨在检验自然元素音轨的接入与否在音

乐节奏对亲环境行为影响中的调节效应(即假设 3)。

开 展 实 验 之 前 进 行 了 预 注 册 (https://aspredicted. 

org/qxhm-fbr5.pdf)。本研究采用 2 (音乐节奏: 快节

奏 vs. 慢节奏) × 2 (自然元素音轨: 接入 vs. 不接

入)的被试间设计。当不接入自然元素音轨时, 我们

预期本文的核心效应会以类似的数据模式复现, 即

慢节奏音乐(vs. 快节奏音乐)对环保品牌的态度具

有显著的正向影响, 而当接入自然元素音轨时, 我

们预期本文的核心效应会被削弱甚至消失。 

7.2  视频刺激物与实验流程 

我们借助专业的视频编辑软件为虚拟的服装

品牌(YNJA)设计了 4 个版本的品牌宣传片, 4 个视

频的总时长均精确控制为 43 秒, 且每帧出现的画

面和诉求文案内容均保持一致, 关键的定格画面和

文案如图 4 所示。在编辑视频前 , 我们先用 FL 

Studio 20.0 设计了 4 个版本的音频材料。本实验选

用纯音乐《Minecraft》, 经测速 BPM 值为 53, 作

为慢节奏音乐组材料, 经编辑后快节奏音乐 BPM

值为 159。4 个版本的宣传片分别对应我们的实验

设计组：快节奏+自然元素音轨接入, 慢节奏+自然

元素音轨接入, 快节奏+不接入自然元素音轨, 以

及慢节奏+不接入自然元素音轨, 用设计好的宣传

片分别插入这些音轨, 形成完整的品牌宣传片刺激

物。为了检验宣传片作为实验刺激物的有效性, 我

们预先进行了一个独立的前测 (n = 100; Mage = 

32.62 岁, SD = 9.42; 60%女性)。与预期一致, 音乐

节奏与自然元素音轨的双因素方差结果显示, 相比

于慢节奏组(M = 2.39, SD = 1.20), 快节奏组(M = 

4.03, SD = 1.56)被试认为他们所听到的音乐节奏更

快(F(1, 96) = 35.34, p < 0.001, η2
p = 0.269), 自然元

素音轨(p = 0.39)及两者的交互效应(p = 0.69)均不

显著, 故本实验音乐节奏操纵成功; 同时, 卡方检

验显示, 自然元素音轨接入组的正确率(即选有溪

流水声)为 98.83%, 且所有选有溪流水声选项中接

入组的占比为 91.84%; 不接入组的正确率(即选无

溪流水声)为 92.59%, 且所有选无溪流水声选项中

不 接 入 组 的 占 比 为 98.04%, χ²(1) = 81.27, p < 

0.001。同时, 基于中位数的单样本 t 检验显示, 4 个

组别的被试都认为 YNJA 是个环保品牌(M = 6.29, 

SD = 0.70), t(99) = 32.69, p < 0.001, Cohen’s d = 

0.70。此外, 4 个组别的被试在感知宣传片的美观性

(p = 0.69)、宣传片的专业性(p = 0.47)以及视频画面

清晰度(p = 0.55)方面均无显著差异。因此, JNJA 环

保品牌宣传片作为视频刺激物达到预期有效性, 可

用于正式实验。 

正式实验从 Credamo 见数平台招募被试。在征

得被试的知情同意之后, 我们首先提醒如果被试为

红绿色盲或存在听障, 可直接结束作答, 并告知被

试该实验包括视听任务, 需保证电脑设备声音听取 
 

 
 

图 4  研究 4 中 YNJA 环保品牌宣传片的视频画面定格及其绿色诉求文案 
注: ①本实验的刺激材料以视频的方式呈现, 视频总时长为 43 秒, 以上画面分别出现于第 4 秒、第 9 秒、第 13 秒、第 19 秒、第

24 秒、第 25 秒、第 28 秒、第 30 秒、第 36 秒和第 37 秒。 
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正常和视频播放不卡顿的情况下方能进行。此步骤

目的在于降低视听障碍(包括个体生理性障碍和设

备系统性障碍)给实验带来的潜在影响。紧接着, 进

入关键变量的操纵环节, 我们提醒被试不可拉进度

条播放, 否则系统将自动识别为无效问卷。被试随

机看到了 4 个版本品牌宣传片中的其中一个版本。

在观看完视频后, 被试汇报了他们对 YNJA 的品牌

态度, 包括“我对这个品牌很感兴趣”, “我对这个品

牌的态度是积极的”以及“我会考虑购买这个品牌

的服装” (α = 0.78; Chen & Wei, 2022)。作为操纵检

验条目 , 被试对视频背景音乐的节奏感进行评估

(1 = 节奏较慢, 7 = 节奏较快; Migliavada et al., 

2024), 并回答他们是否在观看品牌宣传片时听到

了溪流水声。 

此外, 我们还测量了固有音乐偏好(“您对该宣

传片中的音乐的喜爱程度？” 1 = 很不喜欢, 7 = 

很喜欢)、音乐熟悉度(“您对该宣传片中的音乐熟悉

吗？” 1 = 完全不熟悉, 7 = 很熟悉)、环保产品知识

(“您对环保产品的了解程度如何？” 1 = 非常不了

解, 7 = 非常了解)以及积极情绪(开心/轻松/兴奋, 

α = 0.75)和消极情绪(伤心/焦虑/紧张, α = 0.83)作

为本实验的控制变量(Haney et al., 2023; Song et al., 

2024; Xu et al., 2023; Yan et al., 2021)。最后, 被试

提供性别和年龄信息, 领取实验报酬。 

7.3  实验结果与小结 

样本筛选。剔除作答时间少于视频刺激物时长

的 37 份答卷, 本实验得到 363 份有效问卷(Mage = 

31.70 岁, SD = 8.14 岁; 女性 65.0%; 快节奏+自然

元素音轨不接入组 90 人, 快节奏+自然元素音轨接

入组 93 人, 慢节奏+自然元素音轨不接入组 92 人, 

慢节奏+自然元素音轨接入组 88 人)。G*Power 计

算选择双因素方法(组数为 4)、效应量(f)为 0.25、

显著性水平为 0.05 时, 样本量为 363 的 Power 值高

于建议值 0.80, 样本量达到统计要求。 

操纵检验。关于音乐节奏感知的双因素方差分

析表明, 快节奏组(M = 3.62, SD = 1.59)音乐节奏感

知显著高于慢节奏组(M = 2.13, SD = 1.21; F(1, 

359) = 101.91, p < 0.001, η2
p = 0.219), 且音乐喜爱

程度(p = 0.91)以及音乐熟悉度(p = 0.48)组间无显

著差异。以音乐节奏、自然元素音轨以及两者的交

互项为自变量的逻辑回归分析表明, 仅自然元素音

轨的主效应显著(β = −4.29, SE = 0.57, p < 0.001), 

其中自然元素音轨接入组的正确率(即选有溪流水

声)为 96.13%, 且所有选有溪流水声选项中接入组

的占比为 80.56%; 不接入组的正确率(即选无溪流

水声)为 76.92%, 且所有选无溪流水声选项中不接

入组的占比为 95.24%, 此外, 音乐节奏(p = 0.94)和

两者的交互项(p = 0.75)均无显著影响。因此, 本实

验的操纵达到了预期效果。 

核心效应与调节效应。以品牌态度为因变量, 

音乐节奏分组、自然元素音轨分组以及两者的交互

项为自变量进行双因素方差分析, 发现慢音乐组对

环保品牌的态度(M = 5.99, SD = 0.65)相比于快音

乐组(M = 5.72, SD = 0.91; F(1, 359) = 10.92, p < 

0.001, η2
p = 0.030)更积极, 该结果再次验证了我们

的核心效应。同时, 我们还发现自然元素音轨的主

效应显著, 即自然元素音轨接入组对环保品牌的态

度(M = 5.97, SD = 0.65)显著优于不接入组(M = 

5.74, SD = 0.92), F(1, 359) = 8.48, p = 0.004, η2
p = 

0.023。该结果与前人的观点是一致的(Han et al., 

2025)。更重要的是, 音乐节奏分组与自然元素音轨

分组的交互效应显著, F(1, 359) = 7.23, p = 0.007, 

η2
p = 0.020。如图 5 所示, 当自然元素音轨不接入时, 

音乐节奏快慢的组间差异显著, 且复刻了前几个实

验的数据模式(M 快节奏 = 5.49, SD = 1.05 vs. M 慢节奏 = 

5.98, SD = 0.69), F(1, 359) = 18.02, p < 0.001, η2
p = 

0.048。然而, 当自然元素音轨接入时, 音乐节奏快慢

的组间差异消失(M 快节奏 = 5.95, SD = 0.68 vs. M 慢节奏 = 

6.00, SD = 0.61; p = 0.67)。同时, 对于快音乐节奏

组, 自然元素音轨接入(M = 5.95, SD = 0.68)相比不

接入(M = 5.49, SD = 1.05; F(1, 359) = 15.82, p < 

0.001, η2
p = 0.042)的品牌态度更积极; 而对于慢音

乐节奏组, 自然元素音轨接入(M = 6.00, SD = 0.61)

与不接入的组间差异消失(M = 5.98 SD = 0.69; p = 

0.88)。音乐节奏与自然元素音轨对亲环境行为的交

互效应在控制固有音乐偏好、音乐熟悉度、环保产

品知识、积极与消极情绪以及性别和年龄后仍然显

著, F(1, 352) = 5.09, p = 0.0025, η2
p = 0.014。综上, 

实验 4 验证了自然元素音轨在核心效应中的调节作

用, 即假设 3 得到数据支持。 

实验小结和讨论。前面几个实验的音乐材料主

要采用纯音乐(如研究 3A、研究 3B)、男声音乐(研

究 2)及品牌宣传片的背景音乐(研究 4)等多种方式

进行了操纵, 均证实了本文的核心效应的存在。特

别地, 慢节奏音乐可天然地引发自然联想, 即使不

接入自然元素音轨, 环保品牌态度也可维持在较高

水平, 而快节奏音乐无法天然地引发自然联想, 需

要外部自然线索的“突显” (本实验的自然元素音轨 
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图 5  研究 4 中音乐节奏与自然元素音轨的调节效应 

 
接入作为其中一种“突显”的手段), 再结合研究 3B

和研究 3C 引入控制组后的数据结果(即快节奏音乐

组与无音乐组被试在自然联结性和亲环境行为上

均无显著性差异), 可见慢节奏音乐正向驱动了亲

环境行为, 而快节奏音乐无此作用。另外, 前几个

实验选取的音乐材料原版本均为慢节奏音乐, 而快

节奏音乐是基于原版本音乐调整 BPM 而成。我们

认为, 此举的一个可能性担忧在于, 本文的核心效

应是否是由于“原版本效应”——即原版本音乐比非

原版本音乐听起来更真实而导致的？为了排除这

一个担忧, 加之验证女声音乐在本文核心效应中的

适用性, 研究 5 将选取一首女声音乐, 基于原版本

的音乐分别设计出两个非原版本的快节奏音乐和

慢节奏音乐作为音频刺激物, 同时考察绿色价值观

作为个体差异变量在音乐节奏对亲环境行为中的

调节作用。 

8  研究 5：绿色价值观的调节效应 

8.1  实验目的与设计 

研 究 5( 预 注 册 实 验 : https://aspredicted.org/ 

ddkf-6f43.pdf)包含三个主要目的：一是考察绿色价

值观在音乐节奏对亲环境行为影响中的调节作用, 

即验证假设 4; 二是排除前文提及的“原版本效应”

的结果偏差; 三是拓展女声音乐在本文结论中的应

用性。本研究采用双因子设计, 包含一个操纵型因

子, 即音乐节奏(快节奏 vs. 慢节奏)和一个测量型

因子, 即绿色价值观(连续变量)。鉴于绿色价值观

较低的个体尽管感受到了增强的自然联结性也较

少可能进行亲环境行为, 故我们预期本文的核心效

应会随着个体绿色价值观的降低而减弱。 

8.2  实验材料与程序 

与前面的实验相同, 我们先用 FL Studio 基于

女声音乐《The Best for You》设计了两个版本的音

频刺激物, 其中, 快节奏音乐 BPM 数值为 103.23, 

慢节奏音乐 BPM 数值为 46.39。被试披露了知情同

意后, 首先会听两组音乐中的其中一组以完成音乐

节奏操纵。随后, 被试阅读 Bedder (虚拟床垫品牌)

对旗下两款热销床垫的介绍, 产品介绍的长度保持

一致, 其中 A 款床垫强调舒适性, B 款床垫强调环

保性。阅读完产品介绍后, 被试汇报了他们对这两

款产品的选择偏好(1 = 绝对选 A 款床垫, 7 = 绝对

选 B 款床垫)。此处需注意的是, 为了避免选项顺序

效应带来的偏差, 我们进行了选项对调的平衡处理, 

即一部分被试看到图 6(A), 而另外的被试看到图

6(B)。前者得分越高表示被试的亲环境行为倾向越

强, 后者则与之相反, 因此后者在数据处理中将进

行反向编码, 以此得到本实验的因变量指标。 

随 后 ,  被 试 汇 报 了 绿 色 价 值 观 ,  具 体 包 含

(1)“我担心地球资源会被浪费” (2)“我所使用的产

品不危害环境, 这对我来说很重要” (3)“我认为自

己是对环境负责的人” (4)“我经常会考虑自己的行

为对环境的潜在影响” (5)“我对环境的担忧影响了

我的购买习惯”和(6)“为了采取更环保的行动 , 我

愿意接受一些不便”共 6 道题目(α = 0.95; 1 = 非常

不同意, 7 = 非常同意; Xu et al., 2023)。作为操纵检

验条目 , 被试需评估所听到的音乐的节奏感(1 = 

慢节奏, 7 = 快节奏; Migliavada et al., 2024)。随后

插入了注意力检测题目。此外, 我们还测量了音乐 
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图 6  研究 5 中平衡处理下的选项呈现(A)与顺序对调的选项呈现(B) 

 
真实性(“这首歌听起来是真实的”)、音乐好听程度

(“这首歌是好听的”)、音乐内容效价(“这首歌传达

了积极的内容”)等与音乐相关的控制变量(1 = 完

全不同意, 7 = 非常同意), 同时测量了与消费者相

关的产品知识(“您对床垫的产品知识了解多少？” 

1= 完全不了解, 7 = 非常了解)以及产品介绍的感

知真实性(“您多大程度上相信看到的产品介绍？” 

1 = 完全不相信 , 7 = 完全相信 )作为控制变量

(Cinelli & LeBoeuf, 2020; Lei et al., 2025; Pantoja & 

Borges, 2021; Song et al., 2024)。最后, 被试提供性

别和年龄信息, 领取实验报酬。 

8.3  实验结果与研究小结 

实验样本。我们在亚马逊 M-Turk 平台上招募

了来自美国的被试, 29 名被试未通过注意力检测, 

最终共 191 个样本(Mage = 42.55 岁, SD = 12.85 岁; 

53.93%男性)进入分析。G*Power 计算选择单因素

方法, 当组数为 2、效应量(f)为 0.25、显著性水平

为 0.05 时, 样本量为 191 的效力值高于 0.80, 符合

统计要求。其中, 快节奏音乐组 92 人, 慢节奏音

乐组 99 人。另外, 被试作答的设备类型以电脑端

为主 (172 人 , 90.05%), 19 人使用手机端或平板

(9.95%)。 

操纵检验。单因素方差分析的结果显示, 相比

于慢节奏音乐组(M = 2.28, SD = 1.13), 快节奏音乐

组的被试认为所听到的歌曲的节奏更快(M = 4.65, 

SD = 1.13; F(1, 189) = 167.75, p < 0.001, η2
p = 0.47), 

且两组在音乐真实性感知(p = 0.13)、音乐好听程度

(p = 0.42)和音乐内容效价(p = 0.88)方面无显著性

差异, 故本实验音频刺激物的操纵有效。 

核心效应。将对环保床垫的相对偏好作为因变

量(得分越高表示亲环境行为倾向越高), 音乐节奏

作为自变量, 进行单因素方差分析。结果显示, 慢

节奏音乐组(M = 3.70, SD = 1.82)比快节奏音乐组

(M = 2.93, SD = 1.64)对环保型产品的偏好更高, 

F(1, 189) = 9.18, p = 0.003, η2
p = 0.046。将音乐真实

感、音乐好听程度、音乐内容效价、床垫产品知识、

产品介绍信任度、年龄和性别作为协变量纳入分析, 

结果显示音乐节奏对亲环境行为的影响效应依然

显著, F(1, 182) = 9.26, p = 0.003, η2
p = 0.048。这些

结果复现了前面实验中的核心效应 , 同时排除了

“原版本效应”的结果偏差, 进一步增强了研究结论

的可靠性。 

调节效应。为了检验假设 4, 我们将绿色价值

观作为调节变量(绿色价值观得分越高表示个体对

生态环保认可和践行程度越高 )进行调节效应检

验。分析结果显示, 音乐节奏与绿色价值观的交互

效应显著(b = 0.49, SE = 0.18, t = 2.71, p = 0.007)。

进一步作简单效应分析发现, 当个体的绿色价值观

分值较低(M – 1 SD)时, 音乐节奏的主效应不显著

(b = 0.11, SE = 0.35, t = 0.33, p = 0.75), 95%置信区

间包含零[−0.5709, 0.7962]; 当个体的绿色价值观

取值中等时, 慢节奏音乐比快节奏音乐组的被试更

偏好环保型床垫(b = 0.78, SE = 0.24, t = 3.21, p = 

0.0016), 95%置信区间不包含零 [0.3005, 1.2572]; 

当个体的绿色价值观分值较高(M + 1 SD)时, 音乐

节奏也呈现了显著的主效应(b = 1.45, SE = 0.34, 

t = 4.19, p < 0.001), 95%置信区间不包含零[0.7652, 

2.1248], 且比中等绿色价值观得分时效应更强。采

用 Johnson-Neyman (JN)统计技术通过回归分析计

算自变量简单斜率的置信区间与零相交的点, 以确

定调节变量的临界值, 结果显示当绿色价值观分值

高于 4.23 时, 音乐节奏对亲环境行为的影响显著, 

如图 7 所示。上述结果表明, 慢节奏音乐对环保型

产品偏好的效应值随绿色价值观增大而增大, 表明

绿色价值观越高, 焦点预测变量(音乐节奏)的正向

作用越强, 故本研究的假设 4 得证。 



716 心    理    学    报 第 58 卷 

 

 
 

图 7  研究 5 中绿色价值观在音乐节奏对亲环境行为影响中的调节效应 
 

研究小结。研究 5 基于女声音乐情境不仅证实

了音乐节奏对亲环境行为的影响受到个体绿色价

值观的调节作用, 同时解决了“原版本效应”的潜在

结论偏差。此外, 前几个研究均在母语−音乐语言

不一致(被试的第一语言是汉语, 而音乐语言是英

语)情况下检验了音乐节奏对亲环境行为的影响 , 

而研究 5 考察的是母语−音乐语言一致(即被试的第

一语言和音乐语言都是英语)的情况下的音乐节奏

效应。换言之, 音乐语言与个体的第一语言无论是

一致还是非一致并不影响音乐节奏效应的产生, 进

一步证明了研究结论的广泛性和普适性。 

9  研究 6：城市化倾向的调节作用 

9.1  实验目的与设计 

研 究 6( 预 注 册 实 验 : https://aspredicted.org/ 

c4ky-4bqt.pdf)主要目的有二：其一, 检验个体的城

市化倾向是否调节音乐节奏对亲环境行为的影响

(即假设 5); 其二, 考虑到前面的音频材料是由慢

节奏音乐作为原版而设计出快节奏音乐(实验 2、实

验 3 和实验 4)或由中速音乐分别设计为快节奏与慢

节奏音乐(实验 5), 实验 6 选取了快节奏音乐作为

原版而设计出慢节奏音乐。实验包含一个操纵型因

子, 即音乐节奏(快节奏 vs. 慢节奏), 以及一个测

量型因子, 即城市化倾向(连续变量), 我们预期本

文的核心效应会随着个体城市化倾向的提高而减弱。 

9.2  实验材料与程序 

采用软件 FL Studio 对音乐《Mad Piano Party》

进行了测速, 确认其 BPM 数值为 165, 属于快节奏

音乐, 我们据此设计出了 BPM 数值为 70 的慢节奏

音乐(Liu, Abolhasani, et al., 2022)。被试披露了知情

同意后, 首先会听两组音乐中的其中一组以完成音

乐节奏操纵。随后, 被试完成城市化倾向的测量“请

评估您的城市化程度” (1 = 低城市化, 7 = 高城市

化; Brinkhof et al., 2023; Lenzi & Perucca, 2022)。接

着 , 被试报告了他们的低碳行为意愿 , 题目包括

“我愿意践行低碳行为” “我计划践行低碳行为”及

“我会努力践行低碳行为” (α = 0.83; Jiang et al., 

2019)。操纵检验题项测量了音乐节奏感(1 = 慢节

奏, 7 = 快节奏; Migliavada et al., 2024)。我们还测

量了音乐奇怪感(“您觉得这首音乐听起来奇怪吗” 

1 = 完全不, 7 = 非常)、音乐情绪(“您觉得这首音

乐传达了怎样的情绪” 1= 非常消极, 7 = 非常积

极)、音乐熟悉度(“我很熟悉这首音乐” 1 = 完全不, 

7 = 非常)及慢音乐习惯偏好(“我平时喜欢听慢音

乐” 1 = 完全不, 7 = 完全是)。最后, 被试提供性别

和年龄, 领取实验报酬。 

9.3  实验结果与研究小结 

实验样本。我们在 Credamo 平台上招募了 200

名被试进行实验, 6 名被试未通过注意力检查, 194

名样本(Mage = 27.76 岁, SD = 7.21 岁; 62.89%女性; 

快节奏组 96 人, 慢节奏组 98 人)纳入接下来的分

析。G*Power 计算选择单因素方法, 当组数为 2、

效应量(f)为 0.25、显著性水平为 0.05 时, 样本量为

194 的效力值高于 0.80。与实验 5 互补, 本实验被

试作答的设备类型以移动端为主(192 人, 98.97%)。 

操纵检验。单因素方差分析的结果显示, 相比

于慢节奏音乐组(M = 4.71, SD = 1.22), 快节奏音乐

组的被试认为所听到的歌曲的节奏更快(M = 6.31, 

SD = 0.64; F(1, 192) = 128.82, p < 0.001, η2
p = 0.40), 

且两组在音乐奇怪感(p = 0.25)、音乐情绪(p = 0.22)
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和音乐熟悉度(p = 0.42)方面无显著性差异, 故本实

验音频刺激物的操纵有效。 

核心效应。以低碳行为意愿进行单因素方差分

析。结果显示, 慢节奏音乐组(M = 6.10, SD = 0.66)

比快节奏音乐组(M = 5.68, SD = 1.00)的低碳行为

意愿更高, F(1, 192) = 11.29, p < 0.001, η2
p = 0.056。

将音乐奇怪感、音乐情绪、音乐熟悉度、慢音乐偏

好以及年龄和性别作为协变量纳入分析, 结果显示

音乐节奏对低碳行为意愿的影响效应依然显著 , 

F(1, 185) = 10.71, p < 0.001, η2
p = 0.055。这些结果再

次为假设 1 提供了数据支持。 

调节效应。为了检验假设 5, 我们对城市化倾

向的调节效应进行检验。分析结果显示, 音乐节奏

与城市化倾向的交互效应显著(b = −0.28, SE = 

0.11, t = −2.49, p = 0.0135)。进一步的简单效应分析

发现, 当个体的城市化倾向分值较低(M − 1 SD)时, 

音乐节奏的主效应显著, 且慢节奏音乐条件下的低

碳行为意愿更高(b = 0.71, SE = 0.17, t = 4.17, p < 

0.001), 95%置信区间不包含零[0.3736, 1.0444]; 当

个体的城市化倾向中等时, 音乐节奏的主效应显著, 

且慢节奏音乐条件下的低碳行为意愿更高(b = 0.41, 

SE = 0.12, t = 3.40, p = 0.008), 95%置信区间不包含

零[0.1717, 0.6454]; 当个体的城市化倾向分值较高

(M+1SD)时, 音乐节奏对低碳行为意愿的效应影响

不显著(b = 0.11, SE = 0.17, t = 0.63, p = 0.53), 95%

置信区间包含零[−0.2277, 0.4439]。Johnson−Neyman 

(JN)分析进一步显示城市化倾向的临界值为 5.88, 

如图 8 所示。结果支持假设 5。另外, 为检验慢音

乐习惯偏好是否调节音乐节奏对低碳行为意愿的 

 

影响, 我们以慢音乐习惯偏好作为调节变量进行了

分析, 结果显示慢音乐习惯偏好在音乐节奏对低碳

行 为 意 愿 的 影 响 中 未 产 生 显 著 的 调 节 效 应 (b = 

−0.02, SE = 0.08, t = −0.29, p = 0.77)。 

10  总体讨论 

本文系统地考察了音乐节奏对亲环境行为的

影响机制与边界条件, 揭示了“林间慢板”的潜在联

系(即慢节奏音乐激活自然界事物的联系而增强自

然联结性)及这种联系对个体后续亲环境行为的影

响。研究还发现, 慢节奏音乐对亲环境行为的积极

作用会在接入自然元素音轨(如溪流声)会消失, 并随

着绿色价值观的降低或城市化倾向的升高而减弱。 

本文的研究结论具有较强的普适性, 具体表现

在如下几个方面：第一, 我们在多形态的亲环境行

为中检验和确定了前文所提出的理论假设, 包括环

保项目慈善众筹(研究 1)、环保纸巾选择(研究 2)、

纸皮箱回收活动倡导(研究 3B)、低碳行为意愿(研

究 3C 和研究 6)、可持续服装品牌传播(研究 4)和环

境友好型床垫产品介绍(研究 5)。第二, 我们兼顾实

际行为数据(如研究 1、研究 2)和意向偏好指标(如

研究 4、研究 5、研究 6)的统一和聚合, 在行为层

面和态度层面均获得了聚敛而稳健的证据。第三, 

采用多方法的结合, 包括自由联想任务(研究 3A)、

二手数据建模与深度学习嵌入向量方法(研究 1)、

激励兼容设计(研究 2)以及在线实验控制(如研究

3B)等对我们的理论假设进行了反复检验。第四, 我

们在多产品类别中验证了音乐节奏效应, 涵盖实用

型产品(研究 3B 中的纸巾)和享乐型产品(研究 5 中 

 
 

图 8  研究 6 中城市化倾向在音乐节奏对亲环境行为影响中的调节效应 
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的床垫), 以及两者兼而有之的产品(研究 3B 中的

服装)等。第五, 我们在丰富的音乐载体中证实了核

心效应的存在, 包括纯音乐(研究 3A、研究 3B)、

视频背景音乐(研究 1、研究 4)、男声音乐(研究 2)

和女声音乐(研究 5), 并在现场播音(研究 2、研究

3B)和线上播音(如研究 1、研究 5)中均进行了检验。

此外, 我们还考虑了国外样本(如研究 1、研究 3C

和研究 5)和国内样本(如研究 2、研究 3B、研究 4

和研究 6), 音乐语言与被试母语不一致(如研究 4)

和音乐语言与被试母语一致(研究 5)的跨文化验证, 

增强了研究结论的可推广性。本研究不仅为现有的

理论文献提供新的洞察, 也为促进音乐营销和亲环

境行为提供了实践对策。 

10.1  理论贡献 

首先, 本文对音乐营销的理论研究进行了丰富

与拓展, 并提供了超越关注个体自身的新视角。音

乐作为人类情感表达的重要方式, 在营销领域中发

挥着独特的作用。既往研究指出, 音乐中的基本元

素如音高、流派和音量等均会影响个体的推断、决

策 与 后 续 行 为 (Esfidani et al., 2022; Huang & 

Labroo, 2020; Kellaris & Kent, 1992; Lowe & Haws, 

2017; Santos et al., 2023)。例如, 较低的音高会通过

视觉心理意象使消费者推断产品的规格较大(Lowe 

& Haws, 2017)。再如, 较高的音高会通过增强道德

感 知 而 促 进 消 费 者 选 择 健 康 的 食 物 (Huang & 

Labroo, 2020)。在本文中, 我们聚焦于音乐节奏这

一基本元素, 对音乐元素系列的文献进行了补充研

究。另一方面, 来自非营销领域和营销领域的学者

对音乐节奏的后效已开展了部分探讨。例如, 在非

营销领域, 有研究考察了音乐节奏对间歇运动者的

主观热舒适感(Zhen et al., 2025)、空间认知能力

(Husain et al., 2002)以及体能训练效果(Jeong et al., 

2024; Masagca, 2025)等多种影响作用。在营销领域

则有研究指出了音乐节奏对消费者的购物浏览行

为(Eroglu et al., 2005)、品牌态度(Stewart & Koh, 

2017)、多样化寻求(Sun et al., 2023)、饮食行为

(Migliavada et al., 2024; Pantoja & Borges, 2021)、产

品 选 择 集 偏 好 (Zhang et al., 2023) 及 广 告 偏 好

(Barnes & Wang, 2024; Lei et al., 2025)等方面会产

生影响。前人研究有一个共同点, 即侧重于考察音

乐节奏对个体的自身行为的影响, 对如何影响超越

个体以外的行为方面的研究相对匮乏, 尽管少部分

研究开始关注对音乐训练对共情能力或亲社会行

为的影响(华山 等, 2025; 李俊朋 等, 2024)。本文

则尝试性地对此进行了突破, 以亲环境行为这种超

越自身而关注非人类对象(即生态环境)为后效进行

了理论探索和实证检验, 对音乐营销及其效果的相

关文献提供了新的研究视角, 并进行了增补性的理

论探讨。另外 , 音乐作为听觉营销中的重要方式 , 

本文对听觉营销乃至感官营销的理论研究也形成

了新对话(Grewal et al., 2021; Krishna et al., 2016; 

Zhou et al., 2024)。 

其次, 本文的研究发现深化了亲环境行为领域

的前置因素研究, 拓宽了感官因素特别是听觉因素

在亲环境行为中的作用范畴。过去大量研究已证实

了个人因素、社会因素和情境因素均对个体的亲环

境行为有显著的预测作用(Alt et al., 2024; Lange, 

2023; Liu, Cleary, et al., 2022)。例如, 在个人因素层

面, 个体情绪(如敬畏、自豪和愧疚等)能有效预测

其亲环境行为(Shipley & Van Riper, 2022; Zelenski 

& Desrochers, 2021); 在社会因素层面，文化和代际

绿色价值观等均会影响个体的绿色行为(Gong et al., 

2022; Yan et al., 2021)。在情境因素层面, 学者们主

要关注如何采取有效的策略来促进亲环境行为, 如

采用规范性诉求(Saracevic et al., 2022)、展示产品

转化信息(Winterich et al., 2019)、使用低饱和度包

装(Pichierri & Pino, 2023)以及塑造循环时间框架

(Xu et al., 2023)等。与这些叙事型策略或视觉沟通

策略不同, 本研究重点探讨了音乐节奏这一听觉特

征, 证实了音乐节奏是亲环境行为的有效预测因子, 

从听觉感官的角度丰富了亲环境行为的因素研究

体系。 

再者, 研究结论为联想学习的理论观点提供了

新的洞察(Chen et al., 2025; Hagtvedt & Brasel, 2016; 

Hasford et al., 2018; 黄建平 等, 2022 )。本文提出

并验证了自然联结性的解释机制, 指出慢节奏的音

乐之所以能够促进个体进行亲环境行为, 原因在于

慢节奏音乐激活了更多自然界元素的联想, 促进了

自然联结感的增强。以往文献在研究如何增强自然

联结性时, 大部分研究集中考察物理意义上的自然

接触(exposure to nature; Krettenauer et al., 2024; 

Zhou & Geng, 2025)。例如, 经常进行户外活动和走

进大自然的个体更有可能进行亲环境行为, 因为他

们具有更高的自然联结性, 将自身行为与生态环境

保护结合更紧密(Teixeira et al., 2023), 短暂的自然

接触也有这种效果(Flecke et al., 2024)。另外一些研

究指出, 某种特定的认知训练(如冥想或正念)也能

增强自然联结性及其后续的亲环境行为(Ray et al., 
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2021)。虽然自然接触或冥想等均可作为有效的手

段促进亲环境行为, 但毕竟需要一定的体力精力、

注意力和时间成本(Teixeira et al., 2023)。本研究基

于音乐审美中的联觉通感, 提出了一种更简单却有

效降低这些成本的刺激方式, 验证了自然联结性在

慢节奏音乐与亲环境行为关系中的心理链路, 为物

理性自然接触提供了可替代性路径, 即慢节奏音乐

也可实现增强自然联结性。此外, 本研究还为环境

心理学相关研究也提供了新的理论洞见(Clayton et 

al., 2017; Flecke et al., 2024; Stehl et al., 2024)。本文

促进了环境心理学领域经典的“刺激−机体−反应” 

(Stimulus-Organism-Response, SOR)模型中关于刺

激因子的知识体系建构(Cao et al., 2023; Elsotouhy 

et al., 2024; Keeler et al., 2025), 即音乐节奏因子也

可作为有效的外部刺激影响个体的心理状态, 进而

引发个体的行为反应。 

10.2  实践意义 

在实践上, 本文的研究结论为营销者推广环保

产品, 公共管理者促进个体进行亲环境行为, 进而

推动生态文明建设提供重要指导。第一, 绿色品牌

可考虑在对环保型产品进行推广时采用慢节奏音

乐。根据我们的研究结论, 慢节奏音乐对亲环境行

为的积极效应在线上播音(如研究 1)和线下播音的

方式(如研究 2)均可产生, 因此营销者可考虑在线

上渠道设计慢节奏的品牌主题曲、品牌宣传片背景

音乐和短视频广告音乐等, 也可考虑在线下渠道如

实体店内播放慢节奏音乐, 促进消费者对绿色产品

或品牌的兴趣、评价及其购买行为。第二, 在呼吁

环境保护或资源节约的公共区域, 公共管理者可参

考我们的研究结论, 播放慢节奏音乐来增强公众的

自然联结性, 进而引导他们更多的亲环境行为, 例

如, 在旅游景区、公园或其他公共空间, 可借助播

放慢节奏音乐减少个体对流动性区域潜在的环境

破坏行为。再如, 在垃圾回收或垃圾分类中心, 利

用慢节奏音乐增强个体的垃圾回收率和垃圾分类

的意识等。第三, 我们的研究还发现, 当接入自然

元素音轨时, 快节奏音乐也能和慢节奏音乐一样对

亲环境行为产生积极影响(研究 4), 这也启示营销

者或公共管理者并非要完全排斥快节奏音乐, 如果

快节奏音乐中含有自然元素音轨(如海浪声、虫鸣

声和溪流声等), 也可作为提升个体亲环境行为的

有效刺激因子。此外, 值得一提的是, 本研究为增

强个体的自然联结性提供了一条替代性路径——

即接触慢节奏的音乐(而非接触大自然)也可有效激

发自然界事物联想, 增强自然联结性(研究 3A 和研

究 3B), 该路径尤其为现代经济社会下生活忙碌的

个体(时间障碍)、久居城市的个体(空间障碍)或者

身陷病残的个体(生理障碍)提供了一种增强自然联

结性、拉近人与自然距离进而促进亲环境行为的可

能性途径。 

10.3  局限性与未来研究展望 

无例外地, 本研究也存在一定的局限性, 未来

研究仍有较大的探索空间。第一, 本文的核心效应

在跨语言情境中的有效性值得进一步考究。虽然我

们在音乐语言与第一语言一致和不一致的情况下

均发现了音乐节奏对亲环境行为的核心效应, 但主

要的音频材料局限于中文或英文音乐, 尚未能系统

地考察小语种音乐(如西班牙语等)或方言音乐(如

粤语等)对核心效应的潜在影响。然而, 语言作为文

化认知的载体, 其语音节奏、情感编码方式可能与

主流语言存在一定的差异(Navarro-Cáceres et al., 

2020; Wong et al., 2007)。例如, 部分小语种的音调

起伏更贴合某种特定音乐节奏, 方言的口语韵律可

能强化或弱化音乐与自然联想的联结, 这些可能性

的存在使得现有结论的跨语言适用性还有待验证。

同时, 在音乐刺激物的选曲方面, 未来研究可考虑

更多音乐风格方面的边界条件。例如, 在我们的研

究 3C 中, 选曲为一首怀旧音乐, 在操纵检验时出

现了“慢节奏感知基线向右偏移”的情况, 即节奏感

均值在中位数左右时被试也认为这是一首慢音乐。

未来研究也可进一步检验蓝调音乐、爵士音乐等不

同风格的音乐如何影响本研究的核心效应。第二, 

研究 1 虽然通过深度学习嵌入与主成分分析的方法

在统计意义上吸收了音频内容的高维差异, 但并未

直接引入音乐类型或曲风的标签进行控制。由于不

同曲风可能蕴含特定的情绪色彩或文化意涵, 其对

亲环境行为的影响尚需进一步系统检验。第三, 关

于消费者“绿色溢价”中的自身因素和音乐因素还

可进一步深入挖掘。以往的研究发现, 个人因素(如

自我效能感; Majeed et al., 2023)和社会因素(如参

照群体; Shi & Jiang, 2023)均会影响消费者的绿色

溢价支付意愿。音乐作为一种情境因素亦能影响绿

色购买行为(Liu, Abolhasani, et al., 2022; Wang & Li, 

2023)。例如，实证研究发现 , 音乐喜好度(music 

liking)通过提升对品牌的积极态度而促进绿色产品

的购买意愿(Liu, Abolhasani, et al., 2022); 再如 , 

Wang 和 Li (2023)在其研究中发现, 播放环保主题

音乐(如迈克尔·杰克逊的《地球之歌》)显著提升了
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消费者对环保肉的支付溢价(提升约 40%)。由此可

见, 被试自身的音乐偏好和音乐主题均可能会影响

绿色溢价行为。例如, 针对音乐偏好, 对重金属音

乐的偏好是否会削弱核心效应？针对音乐主题, 播

放乡村音乐是否能增强核心效应？未来研究可就

此进行更多探索。同时, 虽然亲环境行为具有利他

性, 但会受到利己权衡的影响(Chen & Wei, 2022; 

Zelenski & Desrochers, 2021), 因此未来有必要深

入探索利己权衡在音乐节奏效应中的影响, 特别是

在新兴的可持续性奢侈品等行业(Essiz & Senyuz, 

2024)。第四, 本研究的亲环境行为主要考虑了环保

项目众筹(研究 1)、回收活动(研究 3B)、快消品消

费(如纸巾、服装; 研究 2、研究 4)等。其中, 环保

项目的众筹支持为随意金额的支持, 回收活动也不

需要额外的金钱, 而快消品价格一般不高且生命周

期较短(Huang et al., 2025), 未来的研究可探索在

消费较高价值商品(如新能源汽车、绿色建筑住房)

时 核 心 效 应 的 效 应 表 现 (Alganad et al., 2023; 

Olubunmi et al., 2016)。第五, 未来研究可进一步探

索音乐情绪在亲环境行为的驱动机制中的潜在作

用(Migliavada et al., 2024)。例如, 是传达了积极情

绪(如快乐、喜悦、宁静等)的音乐, 还是传达了消

极情绪(如悲伤、难过、紧张等)的音乐会对亲环境

行为起“放大”作用？同时, 与亲社会行为不同, 亲

环境行为的对象更多是非人类主体(Chen & Ran, 

2024), 这里一个值得探索的问题为 , 音乐所驱动

的亲环境行为能否在人类主体中有类似的效应？

未来研究可深入考察。此外, 虽然本研究在不同的

播音方式下反复验证了核心效应, 包括现场播放音

乐、线上纯音乐、视频背景音乐等, 但未捕捉被试

在听音乐时自身的需求与供给音乐之间的匹配关

系。例如, 最近一项新研究表明, 个体对音乐的需

求与供给音乐之间的不匹配 (即音乐失调 , music 

misfit)会导致降低积极情绪、增加认知耗竭等负面

后果(Keeler et al., 2025)。因此, 未来研究可探索聆

听音乐者的需求与音乐播放场合之间的匹配性 , 

如在拥挤的商超场合会如何影响核心效应 , 以进

一步确定音乐节奏作为亲环境行为引导措施的适

用条件。 
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Abstract 
As one of the most fundamental elements of music, music tempo influences people’s emotional experiences 

and cognitive responses. However, the effect of music tempo on individuals’ pro-environmental behavior 

remains underexplored, with both its effects and underlying mechanisms still unclear. Drawing on associative 

learning theory, the current research systematically examined the impact of music tempo on pro-environmental 

behavior. 

Across eight studies, this paper employed multiple approaches, including secondary data, an 

incentive-compatible paradigm, and online/offline behavioral experiments, to test how and when slow-paced (vs. 

fast-paced) music impacts pro-environmental behavior. To this end, we proposed and examined the following 

assumptions: 1) slow-tempo (vs. fast-tempo) music promotes individuals’ pro-environmental behavior; 2) nature 

connectedness plays a mediating role in this relationship, such that slow-tempo (vs. fast-tempo) music enhances 

individuals’ nature connectedness, which in turn increases pro-environmental behavior; 3) the presence or 

absence of audio tracks with natural elements moderates the effect—specifically, slow-tempo (vs. fast-tempo) 

music positively impacts pro-environmental behavior when such tracks are not introduced, but the core effect is 

weakened or even eliminated when they are introduced; 4) green values act as a moderator, meaning that the 

positive effect of slow-tempo (vs. fast-tempo) music on pro-environmental behavior diminishes as individuals’ 

green values scores decrease; 5) urbanization tendency serves as a moderator, such that the positive effect of 

slow-tempo (vs. fast-tempo) music on pro-environmental behavior diminishes as individuals’ urbanization 

tendency increases. 

To enhance the generalizability of the research findings, we employed multiple cross-situational indicators 

of pro-environmental behavior across sub-studies, including crowdfunding behavior for environmental projects, 

actual choices of eco-friendly products, willingness to participate in recycling activities, attitudes toward 
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environmental brands, and relative preferences for eco-friendly products. Specifically, Study 1, which employed 

machine learning and secondary data modeling, identified a positive correlation between slow-tempo music and 

support for environmental crowdfunding projects, based on data from the GoFundMe website. Adopting an 

incentive-compatible design, Study 2 confirmed that individuals are more likely to choose pro-environmental 

products when exposed to slow-tempo music (vs. fast-tempo music). Moreover, Studies 3A and 3B collectively 

explored the mediating role of nature connectedness in the relationship between music tempo and 

pro-environmental behavior: slow-tempo (vs. fast-tempo) music enhances individuals’ connectedness to nature 

(i.e., the “adagio in the woods” association), which in turn positively drives pro-environmental behavior. 

Furthermore, Study 4 verified the moderating effect of audio tracks with natural elements: when such tracks are 

introduced, the impact of music tempo on pro-environmental behavior disappears. Study 5 further examined the 

boundary condition of green values, revealing that the positive effect of slow-tempo music on pro-environmental 

behavior weakens as individuals’ green values decrease. Finally, Study 6 tested the moderating role of 

urbanization tendency, such that the positive effect of slow-tempo music on pro-environmental behavior 

weakens as individuals’ urbanization tendency increases. 

Taken together, the current research not only enriches theoretical knowledge in the fields of music 

marketing, pro-environmental behavior, associative learning theory, and environmental psychology but also 

provides practical insights for promoting engagement in pro-environmental behavior and fostering a harmonious 

relationship between humans and nature. 

Keywords  music tempo, pro-environmental behavior, connectedness to nature, green consumption
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