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摘  要  共同内群体认同是指赋予两个原本独立的群体一个上位身份, 使群体成员的认知表征由两个子群体变成

一个共同内群体, 把对内群体成员的积极情感延伸到原外群体成员中, 有利于改善群际关系、增强凝聚力。面对复

杂的国际环境, 团结是民族发展的重要力量, 因此如何提升共同内群体认同对民族发展至关重要。文章通过问卷调

查(研究 1)和操纵敬畏、感知资源稀缺性(研究 2~4)探讨了敬畏对共同内群体认同的影响及作用机制。结果发现高

感知资源稀缺性削弱了特质敬畏对共同内群体认同的影响(研究 1), 并且调节了基于威胁的敬畏与共同内群体认同

的关系(研究 2~4), 即高感知资源稀缺性抑制了基于威胁的敬畏对共同内群体认同的促进效应。该结果启示我们可

以通过增强敬畏, 尤其是积极敬畏来提升群体凝聚力。 
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1  引言 

无论是倒悬天际的瀑布、广袤无垠的草原还是

无情的地震、洪水、瘟疫, 都可以使人感到敬畏。敬

畏是自我在面对更广阔、更伟大、超出当前理解的

事物时的情感体验(Keltner & Haidt, 2003), 可以分

为积极敬畏与基于威胁的敬畏(Gordon et al., 2017)。

积极敬畏是由非威胁性刺激引发的一种强烈的崇

敬和惊奇的情绪体验, 如壮阔的大自然; 而基于威

胁的敬畏是个体面对威胁时产生的一种强烈的恐

惧和惊奇的情绪体验, 如洪水(Gordon et al., 2017; 

李晓明 等, 2024; 赵越 等, 2023)。已有研究发现敬

畏能够促进群际关系。比如, 敬畏能够降低对艾滋

病人的污名化(Luo et al., 2022)。这可能是因为敬畏

增强了个体与他人或世界的高水平联结(Yaden et al., 

2019), 而这种联结感有利于降低污名化 (Brannon 

& Walton, 2013)。 

然而, 目前有关敬畏促进群际关系的研究并没

有从根本上改变群体身份, 而共同内群体认同能够

通过改变群体身份来促进群际关系。共同内群体认

同是指赋予两个原本独立的群体一个上位身份, 使

群体成员的认知表征由两个子群体变成一个共同

内群体, 把对内群体成员的积极情感延伸到原外群

体成员中(Gaertner et al., 1993)。比如, 对不同民族

的人, 更上位的身份就是中华民族, 共同内群体认

同就是中华民族认同, 对来自不同班级的学生, 更

上位的身份就是本校的学生, 共同内群体认同就是

对本校学生身份的认同。与之前敬畏增强联结感, 

促进群际关系相比, 共同内群体认同通过构建上位

身份, 使原外群体成员直接变成内群体成员, 能更

有效地促进群际关系。比如, 已有研究发现共同内

群体认同不但有利于降低群际偏见 (管健 , 荣杨 , 

2020)、增加亲社会行为(Levine et al., 2005), 而且

能 够 增 进 不 同 种 族 成 员 的 亲 密 度 (Leung et al., 

2022)、促进心理融合(梁芳美 等, 2020)、提升凝聚

力与归属感(Ufkes et al., 2016)。 

依据敬畏的自我消解(Jiang et al., 2024; Seo et al., 

2023)和自我超越假设(Jiang et al., 2024; Jiang & 
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Sedikides, 2022; 林荣茂 等, 2025), 一方面, 敬畏

可能通过产生“小我”, 促使个体将自己整合到社会

集体中(Chen & Boucher, 2008), 以满足归属需求; 

另一方面, 敬畏可能会扩大自我边界, 与外界建立

联结。比如, Seo 等人(2023)的研究发现敬畏能够促

进全球身份认同。这表明敬畏可能促进共同内群体

认同。 

然而, 敬畏在所有情况下都能促进共同内群体

认同吗？已有研究发现感知资源稀缺性调节了共

同威胁和群际合作的关系, 即在高感知资源稀缺性

条件下, 共同威胁不能促进、甚至阻碍了群际合作

(Miao et al., 2023), 而群际合作有利于形成共同内

群体认同(Adachi et al., 2016)。这里的共同威胁是

指人类面临地震、洪水、疫情等威胁, 同样地震、洪

水也会引发个体的敬畏。那么, 敬畏对共同内群体

认同的影响是否也受到感知资源稀缺性的调节？ 

依据稀缺理论(Mani et al., 2013), 当个体感知

到资源稀缺时, 会将注意力集中在所稀缺的资源上, 

从而降低“认知带宽”, 放大自我, 阻碍“小我”感的

产生。同时, 外群体很可能会被视为同自己争抢有

限资源的竞争对手(Gamez-Djokic & Waytz, 2020), 

不利于扩大自我与外界的联结, 因此不利于敬畏促

进共同内群体认同。然而, 现有文献并未对感知资

源稀缺性如何调节敬畏对共同内群体认同的影响

做出解释。本研究从情绪视角出发, 旨在探讨敬畏

对共同内群体认同的影响及感知资源稀缺性的调

节作用, 不仅提供了敬畏更为直接、有效地促进群

际关系的证据, 并且总结了应对疫情、地震等重大

危机后的经验, 为国家应对相应危机提供启示。 

1.1  敬畏与共同内群体认同的关系 

敬畏可能会促进共同内群体认同。目前, 有关敬畏

的研究有自我消解假设(self-diminishment hypothesis)和

自我超越假设(self-transcendence hypothesis)。自我

消解假设认为敬畏可以改变自我概念, 通过接触比

自我更宏大的事物, 降低自我意识, 弱化自我概念

中 的 个 体 自 我 部 分 , 产 生 渺 小 感 , 形 成 “ 小 我 ” 

(Jiang et al., 2024; Seo et al., 2023)。当个体感到渺

小时, 往往更渴望找到归属, 以减轻内心的孤独和

无助(Stellar et al., 2017), 将自己整合到社会集体

中(Chen & Boucher, 2008), 增强与他人的统一感

(Waugh & Fredrickson, 2006), 进而形成“普遍”类别

成员身份表征, 将内群体和外群体成员都归属于上

位群体(Dovidio et al., 1995; Gaertner et al., 1993)。 

自我超越假设认为敬畏促使个体打破自我设

限, 扩大自我概念, 超越自我中心, 将注意力从日

常琐事转向更大的精神需求, 为个体提供更广阔的

自我视角 , 促进自我洞察和追求真实自我的动力 , 

强调自我和环境的联结, 以更整合的视角看待自我

和世界(Jiang et al., 2024; Jiang & Sedikides, 2022; 

林荣茂 等, 2025)。与自我消解的“小我”假设, 通过

贬低自我促进与外界联结不同, 自我超越假设强调

通过扩大自我边界, 与外界建立联结。比如, Seo 等

人(2023)的研究初步验证了敬畏与共同内群体认同

的关系, 他们通过回忆书写任务、图片和视频操纵

敬畏, 考察了敬畏对全球公民身份认同的影响, 结

果发现 , 敬畏超越了“渺小感”, 拓宽了自我概念 , 

提升了个体与更大实体的联结感, 促进全球公民身

份认同。 

此外, 敬畏可能促使个体倾向于通过寻求秩序

或连贯性来降低不确定性, 鼓励个体采用自下而上

的认知加工方式, 调整现有的心理框架以适应新信

息或新经历, 从而扩展知识体系(Jiang et al., 2024), 

降低外群体刻板印象(Luo et al., 2022)、促进与人类

的联结以及内群体亲社会行为(Luo et al., 2023)。例

如, Luo 等人(2023)关于在新冠疫情期间敬畏与亲

社会行为的研究发现 , 敬畏可以通过增强与全人

类、世界的联结和对患者的共情, 支持国家对抗新

冠疫情。因此, 本研究假设敬畏促进共同内群体认

同(假设 1)。 

1.2  感知资源稀缺性的调节作用 

那么, 在所有情况下敬畏都可以促进共同内群

体认同吗？当个体感知到所需资源多于所拥有资

源时, 就会产生资源稀缺感(Mullainathan & Shafir, 

2013)。感知到的资源稀缺可能不仅源于客观上资

源的缺乏, 还源于人们主观上觉得自己拥有的资源

太少(DeSousa & Rego, 2022)。比如, 经济条件比较

好 的 人 与 更 富 裕 的 人 相 比 , 也 会 感 到 资 源 稀 缺

(Mullainathan & Shafir, 2013)。这说明即使资源客观

上是充足的, 一些与稀缺相关的线索依旧会使人们

感受到资源稀缺(Roux et al., 2015)。正如在新冠疫

情期间, 当人们接触到医疗资源稀缺的虚假信息时, 

尽管客观上有足够充足的资源, 但仍然感觉到资源

稀缺(Miao et al., 2023)。 

依据稀缺理论(Mani et al., 2013), 当感知到资

源稀缺时, 人们会关注与稀缺相关的群体利益, 而

非跨群体共同命运。感知资源稀缺会使个体将注意

力集中在稀缺性突出的领域, 减少“认知带宽”, 关

注当下利益(Mani et al., 2013, Shah et al., 2012)。因
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此, 与低感知资源稀缺性相比, 高感知资源稀缺性

条件下, 个体可能将注意力更多集中在资源获取和

生存需求上 , 降低对他人的资源分配 (Cui et al., 

2022)、更加自私(Roux et al., 2015)。一方面, 这无

形中放大自我, 阻止渺小感的产生, 并将其他群体

成员视为争夺有限资源的对手, 从而导致群体竞争

(Gamez-Djokic & Waytz, 2020), 减 少 群 际 合 作

(Miao et al., 2023), 降低共同内群体认同。另一方

面, 在感知到资源短缺的情况下, 个体会有更强的

自我中心性(Roux et al., 2015), 更加关注当下短缺

的资源, 很难将注意力转向更大的精神需求, 进行

深刻的自我探索, 因而也不能扩大自我边界, 与外

界建立联结, 形成共同内群体认同。 

然而, 在低感知资源稀缺性条件下, 当个体体

验到敬畏情绪时, 会诱发渺小感, 将自己与他人联

系在一起(Stellar et al., 2017), 也可能打破自我设

限, 超越自我边界, 扩大自我概念, 进而增强自我

概念中“普遍”类别成员身份表征, 改变了从“我们”

和“他们”到上级“我们”的群体表征, 从而将独立的

群体重新归类为一个包容的上位群体(Gaertner et al., 

1993)。因此, 相较于低感知资源稀缺性, 高感知资

源稀缺性会削弱敬畏对共同内群体认同的促进作

用(假设 2)。 

文章通过 4 个研究验证研究假设。研究 1 通过

问卷调查探讨特质敬畏、共同内群体认同和感知资

源稀缺性的关系; 研究 2 和研究 3 通过视频启动敬

畏情绪, 并操纵感知资源稀缺性, 进一步探讨敬畏

对共同内群体认同的促进作用; 研究 4 在研究 3 的

基础上采用回忆书写范式操纵敬畏, 并用中华民族

认同量表测量共同内群体认同, 旨在进一步考察敬

畏、感知资源稀缺性对共同内群体认同的影响。 

2  研究 1: 特质敬畏、共同内群体认
同和感知资源稀缺性的关系 

研究 1 旨在通过问卷调查考察特质敬畏、共同

内群体认同和感知资源稀缺性的关系。 

2.1  研究对象 

本研究采用 G*Power 3.1 (Faul et al., 2009)预

估样本量, 参照 Preston 和 Shin (2017)敬畏相关的

研究, 在显著性水平 α = 0.05 且中等效应(f = 0.25)

时 , 预测达到 80%的统计力水平 , 需要至少选取

120 人。实际被试为 408 名大学生, 删除未完成、

作答时长过短、规律作答等无效数据, 最终有效数

据 376 份(男 101 人、女 275 人; 汉族 329 人, 少数

民族 47 人), 实际统计检验力水平 99.88%。被试年

龄为 20.72 ± 2.05 岁。为验证通过实际被试量所获

取数据的有效性, 进行了敏感性分析, 结果发现该

样本量在 5%的假阳性率下, 提供了 85%的效力来

检测 f = 0.15 或更大的效应量。 

2.2  测量工具 

特质敬畏量表。借鉴辛志勇等人(2021)的研究, 

采用 Shiota 等人(2006)编制的特质积极情绪量表

(Dispositional Positive Emotion Scales, DPES)中的

敬畏分量表。量表共 6 个题目, 包括一系列与敬畏

相关的描述, 比如, “我经常感到敬畏”, “我周围充

满美好”等。采用 7 点计分, 1 代表“完全不同意”, 7

代表“完全同意”, 得分越高表示特质敬畏越高。在

本研究中的内部一致性系数为 0.75。 

共同内群体认同量表。参照周天爽等人(2018)

的研究, 采用改编的共同内群体认同量表(Cakal et al., 

2016; Ufkes et al., 2015), 根据研究内容将原量表中

的表述进行修改, 共同内群体表述为“本校的学生”, 

例如：“在我们学校, 无论本民族还是其他民族的同

学都是本校的学生, 作为这个学校的学生, 我感到

非常高兴”, “在我们学校, 无论本民族还是其他民

族的同学都是本校的学生, 这一身份对我来说非常

重要”。该量表包含 2 个项目。采用 7 点计分, 1 表

示“非常不同意”, 7 表示“非常同意”, 在本研究中两

个项目的相关系数为 0.63。 

感知资源稀缺性：借鉴 Pitesa 和 Thau (2018)

的研究, 通过 5 个题目测量感知资源稀缺性程度, 

比如, “基本资源稀缺”。1 表示“非常不同意”, 7 表

示“非常同意”。得分越高表示感知到的资源稀缺性

越高, 问卷的内部一致性系数为 0.93。 

2.3  结果 

共同方法偏差检验。采用探索性因素分析对可

能存在的共同方法偏差进行检验。整合问卷所有项

目进行探索性因素分析, 析出的第一个公因子解释

率 34.59%, 小于 40%。因此, 本研究所涉及的变量

不存在严重的共同方法偏差。 

描述性统计和相关分析。如表 1 所示, 各变量

描述统计与相关分析结果如下。 

感知资源稀缺性的调节作用。采用 PROCESS 

宏程序模型 1 进行调节效应检验, 将各预测变量进

行标准化处理。将敬畏设定为自变量, 共同内群体

认同为因变量, 感知资源稀缺性为调节变量。考察

感知资源稀缺性在敬畏和共同内群体认同间的调

节作用, 结果如表 2 所示。 
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表 1  性别、年龄、敬畏、共同内群体认同和感知资源稀缺性的相关 

变量 M SD 1 2 3 4 5 

1.性别 − − 1     

2.年龄(岁) 20.72 2.05 0.18*** 1    

3.敬畏 4.57 0.91 0.03 0.05 1   

4.共同内群体认同 5.73 1.07 0.01 −0.09 0.34*** 1  

5.感知资源稀缺性 3.44 1.06 0.12* −0.04 −0.25*** −0.18*** 1 

注：***p < 0.001, *p < 0.05; 性别：男 = 0, 女 = 1 

 
表 2  感知资源稀缺性的调节效应检验 

因变量 自变量 β t 95%置信区间 R2 F 

共同内群体认同 

敬畏 0.38 6.49*** [0.27, 0.50] 

0.14 19.90感知资源稀缺性 −0.08 −1.52 [−0.18, 0.02] 

敬畏×感知资源稀缺性 −0.12 −2.37* [−0.22, −0.02] 

注：***p < 0.001, *p < 0.05, 均为双侧检验。 

 

敬畏正向预测共同内群体认同。感知资源稀缺

性在敬畏和共同内群体认同间的调节作用显著, β = 

−0.12, t = −2.37, p = 0.019, 95% CI = [−0.22, 

−0.02]。进一步简单斜率分析表明(见图 1), 在低感

知资源稀缺性组(M – 1 SD), 敬畏正向预测共同内

群体认同, β = 0.51, t = 6.15, p < 0.001, 95% CI = 

[0.35, 0.67]; 而在高感知资源稀缺性组(M + 1 SD), 

虽然敬畏也正向预测共同内群体认同, β = 0.25, t = 

3.33, p = 0.001, 95% CI = [0.10, 0.40], 但这一关系

强度减弱。这说明高感知资源稀缺性削弱了敬畏对

共同内群体认同的正向预测作用。 
 

 
 

图 1  感知资源稀缺性对敬畏与共同内群体认同关系的

调节作用图 
 

2.4  讨论 

研究 1 考察了特质敬畏、感知资源稀缺性和共

同内群体认同间的关系, 结果发现特质敬畏正向预

测共同内群体认同, 感知资源稀缺性在其中起调节

作用, 即与低感知资源稀缺性相比, 高感知资源稀

缺性缓冲了特质敬畏对共同内群体认同的正向预

测作用。然而, 研究 1 是通过问卷考察了三者关系, 

并不能回答敬畏对共同内群体认同的影响, 研究 2

通过操纵敬畏及感知资源稀缺性, 进一步考察敬畏

对共同内群体认同的促进效应及感知资源稀缺性

的调节作用。 

3  研究 2: 状态敬畏对共同内群体
认同的影响：感知资源稀缺性的
调节作用 

研究 2 通过让被试观看视频、阅读疫情背景下

医疗资源稀缺的文章分别操纵敬畏和感知资源稀

缺性, 进一步考察敬畏对共同内群体认同的影响。 

3.1  样本和设计 

本研究采用两因素被试间设计：3 (积极敬畏 vs. 

基于威胁的敬畏 vs. 控制组) × 2 (高感知资源稀缺

性 vs. 低感知资源稀缺性)。因变量测量指标为共

同内群体认同量表的得分。 

本研究采用 G*Power 3.1 (Faul et al., 2009)预

估样本量, 参照 Preston 和 Shin (2017)敬畏相关的

研究, 在显著性水平 α = 0.05 且中等效应(f = 0.25)

时 , 预测达到 80%的统计力水平 , 需要至少选取

158 人。实际被试为 240 名大学生, 删除未完成、

作答时长过短、规律作答等无效数据, 最终有效数

据 216 份(男 152 人、女 64 人; 汉族 196 人, 少数

民族 20 人), 实际统计检验力水平 91.47%。被试年

龄 18.47 ± 0.80 岁。敏感性分析结果表明, 该样本

量在 5%的假阳性率下, 提供了 85%的效力来检测 f = 

0.23 或更大的效应量。其中, 积极敬畏−高感知资

源稀缺性组 35 人, 积极敬畏−低感知资源稀缺性组

36 人; 基于威胁的敬畏−高感知资源稀缺性组 36 人, 
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基于威胁的敬畏−低感知资源稀缺性组 35 人; 控制

组−高感知资源稀缺性组 35 人, 控制组−高感知资

源稀缺性组 39 人。所有被试均自愿参与实验, 视力

或矫正视力正常, 无认知障碍。实验前填写知情同

意书, 实验结束后获得一定报酬。 

3.2  实验材料和流程 

参照 Piff 等人(2015)观看视频任务操纵敬畏。

积极敬畏组被试观看选自 BBC 纪录片《地球：神

奇的一天！》视频片段, 视频内容为大自然的美丽

景观。基于威胁的敬畏组观看《为毁灭而生》视频

片段, 内容包括地震、洪水、飓风等。控制组观看

木制衣柜的组装过程片段(刘振会 等, 2022)。每段

视频时长约 2~3 分钟。观看完视频后, 填写改编自

Gross 和 Levenson (1995)的情绪自评量表进行操纵

检验。要求被试对敬畏、惊奇、快乐、幸福、恐惧、

焦虑 6 种情绪体验进行 7 点评分, 1 代表“完全不符合”, 

7 代表“完全符合”。其中敬畏与惊奇的平均分表示敬

畏水平(相关系数为 0.54), 快乐与幸福的平均分表示

积极情绪(相关系数为 0.85), 恐惧与焦虑的平均分表

示消极情绪(相关系数为 0.64, 王国芳 等, 2024)。 

其次, 采用阅读虚假文章操纵感知资源稀缺性

(Pereira et al., 2022)。被试被随机分配到高、低感

知资源稀缺性组, 在高感知资源稀缺性组, 被试阅

读以下内容：“2026 年, 每个国家平均拥有匮乏的

大流行病医疗资源。全球所有国家的平均大流行病

医疗资源可以满足 19.60%公民的需求, 因此各国

应对大流行病的医疗资源非常稀缺。”在低感知资

源稀缺性组, 被试阅读以下内容：“2026 年, 每个国

家平均拥有充足的大流行病医疗资源。全球所有国

家的平均大流行病医疗资源可以满足 112.80%公民

的需求, 因此各国应对大流行病的医疗资源非常充

足。” 操纵完毕后, 采用研究 1 中感知资源稀缺性

题项进行操纵检验, 内部一致性系数为 0.88。 

最后 , 被试完成共同内群体认同量表(同研究

1, 两个项目的相关系数为 0.56), 填写年龄、性别

等人口学信息。 

3.3  结果 

操纵检验。以情绪启动为自变量, 被试的敬畏、

积极情绪和消极情绪为因变量进行单因素方差分

析。结果发现积极敬畏组、基于威胁的敬畏组和控

制组在敬畏上差异显著 , F(2, 213) = 18.22, p < 

0.001, η2 = 0.146。事后多重比较发现, 积极敬畏组

敬畏体验得分(M = 4.77, SD = 1.33)高于控制组(M = 

3.51, SD = 1.59, pBonferroni < 0.001, Cohen's d = 0.85), 

基于威胁的敬畏组(M = 4.75, SD = 1.37)的敬畏体

验得分也高于控制组(pBonferroni < 0.001, Cohen's d = 

0.83), 但积极敬畏组和基于威胁的敬畏组间无显

著差异(pBonferroni = 0.999)。积极敬畏组、基于威胁

的敬畏组和控制组在积极情绪上差异显著 , F(2, 

213) = 11.47, p < 0.001, η2 = 0.097。积极敬畏组的积

极情绪体验得分(M = 4.20, SD = 1.48)显著高于基

于威胁的敬畏组(M = 2.83, SD = 2.05, pTamhane’T2 < 

0.001, Cohen's d = 0.77)和控制组(M = 3.52, SD = 

1.53, pTamhane’T2 = 0.021, Cohen's d = 0.45)。积极敬畏

组、基于威胁的敬畏组和控制组在消极情绪上差异

显著, F(2, 213) = 48.97, p < 0.001, η2 = 0.315。基于

威胁的敬畏组消极情绪体验得分(M = 4.30, SD = 

1.55)显著高于积极敬畏组(M = 2.22, SD = 1.28, 

pBonferroni < 0.001, Cohen's d = 1.47)和控制组(M = 

2.35, SD = 1.38, pBonferroni < 0.001, Cohen's d = 1.33)。这

说明积极敬畏和基于威胁的敬畏的操纵是成功的。 

以感知资源稀缺性操纵检验为因变量进行 3 

(积极敬畏 vs. 基于威胁的敬畏 vs. 控制组) × 2 

(高感知资源稀缺性  vs. 低感知资源稀缺性)的被

试间方差分析。结果发现 , 敬畏的主效应不显著 , 

F(2, 210) = 0.77, p = 0.464; 感知资源稀缺性的主效

应显著, F(1, 210) = 39.43, p < 0.001, η2 = 0.158。高

感知资源稀缺性组(M = 3.20, SD = 0.87)比低感知

资源稀缺性组感知到的资源更稀缺(M = 2.47, SD = 

0.86, ΔM = 0.73, ΔM95% CI = [0.51, 0.97])。敬畏与

感知资源稀缺性不存在交互作用, F(2, 210) = 2.25, 

p = 0.108。这表明, 感知资源稀缺性的操纵是成功的。 

不同敬畏条件诱发不同情绪的差异检验。以敬

畏为自变量, 快乐、幸福、恐惧和焦虑情绪为因变

量, 进行单因素方差分析。结果发现, 积极敬畏、

基于威胁的敬畏和控制组的快乐、幸福、恐惧和焦

虑情绪存在显著差异(见表 3), 因此, 在后续分析

中控制了快乐、幸福、恐惧和焦虑等情绪。 

敬畏与感知资源稀缺性的交互作用。以敬畏和感

知资源稀缺性为自变量, 共同内群体认同为因变量, 

快乐、幸福、恐惧和焦虑为控制变量, 进行 3 (积极敬

畏 vs. 基于威胁的敬畏 vs. 控制组) × 2 (高感知资

源稀缺性 vs. 低感知资源稀缺性)的被试间方差分

析。结果发现, 敬畏的主效应显著, F(2, 206) = 13.48, 

p < 0.001, η2= 0.116, 积极敬畏组和基于威胁的敬畏组

的共同内群体认同得分显著高于控制组(M 控制组 = 5.44, 

SD = 1.27, M 积极敬畏 = 6.30, SD = 0.69, p < 0.001, ΔM = 

0.86, ΔM95% CI = [0.51, 1.15]; M 基于威胁的敬畏 = 5.94,  
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表 3  研究 2 中不同敬畏条件诱发不同情绪的差异检验 

情绪 F p η2 

积极敬畏 vs 

控制组 

基于威胁的敬畏

vs 控制组 

积极敬畏 

vs 基于威胁的敬畏 积极敬畏 
M ± SD 

基于威胁的

敬畏 
M ± SD 

控制组 
M ± SD 

p d p d p d 

快乐 15.03 < 0.001 0.124 0.005 0.53 0.040 0.42 < 0.001 0.89 4.32 ± 1.47 2.76 ± 2.02 3.51 ± 1.56

幸福 7.16 < 0.001 0.063 0.134 0.33 0.169 0.32 0.001 0.61 4.09 ± 1.62 2.90 ± 2.20 3.53 ± 1.73

恐惧 52.55 < 0.001, 0.330 0.767 0.14 < 0.001 1.32 < 0.001 1.52 2.03 ± 1.29 4.44 ± 1.84 2.23 ± 1.49

焦虑 25.34 < 0.001 0.192 0.999 0.04 < 0.001 1.01 < 0.001 1.01 2.41 ± 1.67 4.16 ± 1.78 2.47 ± 1.54

注：F 检验, df = (2, 213) 
 

SD = 0.87, p = 0.009, ΔM = 0.50, ΔM95% CI = [0.12, 

0.85]), 并且积极敬畏组与基于威胁的敬畏组共同

内群体认同的得分差异不显著(p = 0.083)。感知资

源稀缺性的主效应显著, F(1, 206) = 8.30, p = 0.004, 

η2 = 0.039, 相较于低感知资源稀缺性组, 高感知资源

稀缺性组的共同内群体认同得分更低(M 高感知资源稀缺性 = 

5.69, SD = 1.08; M 低感知资源稀缺性 = 6.07, SD = 0.96, ΔM = 

0.38, ΔM95% CI = [0.12, 0.64])。 

重要的是敬畏与感知资源稀缺性的交互效应

显著, F(2, 206) = 4.91, p = 0.008, η2 = 0.045。简单效

应分析表明, 在积极敬畏组, 感知资源稀缺性在共

同内群体认同上差异不显著(M 高感知资源稀缺性 = 6.20, SD 

= 0.80; M 低感知资源稀缺性 = 6.40, SD = 0.57), F(1, 206) = 

0.50, p = 0.479。在控制组, 差异仍不显著(M 高感知资源稀缺性 = 

5.41, SD = 1.42; M 低感知资源稀缺性 = 5.46, SD = 1.14), F(1, 

206) = 0.020, p = 0.889。而在基于威胁的敬畏组, 高

感知资源稀缺性组的共同内群体认同得分显著低

于低感知资源稀缺性(M 高感知资源稀缺性 = 5.47, SD =0.74; 

M 低感知资源稀缺性 = 6.41, SD = 0.72), F(1, 206) = 17.48, p < 

0.001, ΔM = 0.94, ΔM95% CI = [0.51, 1.41], η2 = 

0.078。见图 2。 
 

 
 

图 2  基于变式的敬畏与感知资源稀缺性对共同内群体

认同的影响 

注：** p < 0.01, *** p < 0.001, 下同 

由于已有研究认为基于威胁的敬畏并不是敬

畏的消极变式 , 而是包含恐惧和敬畏的复合情绪

(Chaudhury et al., 2022), 如果将基于威胁的敬畏作

为复合情绪, 敬畏如何影响共同内群体认同呢？以

敬畏和感知资源稀缺性为自变量, 共同内群体认同

为因变量, 快乐、幸福、和焦虑为控制变量, 进行 3 

(积极敬畏 vs. 基于威胁的敬畏 vs. 控制组) × 2 

(高感知资源稀缺性  vs. 低感知资源稀缺性)的被

试间方差分析。结果发现, 敬畏的主效应显著, F(2, 

207) = 13.57, p < 0.001, η2 = 0.116, 积极敬畏组和

基于威胁的敬畏组的共同内群体认同得分显著高

于控制组(M 控制组 = 5.44, SD = 1.27, M 积极敬畏 = 6.30, 

SD = 0.69, p < 0.001, ΔM = 0.86, ΔM95% CI = [0.51, 

1.15]; M 基于威胁的敬畏 = 5.94, SD = 0.87, p = 0.005, ΔM 

= 0.50, ΔM95% CI = [0.15, 0.83]), 并且积极敬畏组

与基于威胁的敬畏组共同内群体认同的得分差异

不显著(p = 0.062)。感知资源稀缺性的主效应显著, 

F(1, 207) = 8.66, p = 0.004, η2 = 0.040, 相较于低

感知资源稀缺性组 , 高感知资源稀缺性组的共同

内群体认同得分更低(M 高感知资源稀缺性 = 5.69, SD = 1.08; 

M 低感知资源稀缺性 = 6.07, SD = 0.96, ΔM = 0.38, ΔM95% 

CI = [0.13, 0.64])。 

重要的是敬畏与感知资源稀缺性的交互效应

显著, F(2, 207) = 4.94, p = 0.008, η2 = 0.046。简单效

应分析表明, 在积极敬畏组, 感知资源稀缺性在共

同内群体认同上差异不显著(M 高 感 知 资 源 稀 缺 性  = 6.20, 

SD = 0.80; M 低感知资源稀缺性 = 6.40, SD = 0.57), F(1, 207) = 

0.51, p = 0.476。在控制组, 差异仍不显著(M 高感知资源稀缺性 = 

5.41, SD = 1.42; M 低感知资源稀缺性 = 5.46, SD = 1.14), F(1, 

207) = 0.011, p = 0.915。而在基于威胁的敬畏组, 高

感知资源稀缺性组的共同内群体认同得分显著低

于低感知资源稀缺性(M 高 感 知 资 源 稀 缺 性  = 5.47, SD = 

0.74; M 低感知资源稀缺性 = 6.41, SD = 0.72), F(1, 207) = 

17.93, p < 0.001, ΔM = 0.94, ΔM95% CI = [0.51, 

1.41], η2 = 0.080。见图 3。 
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图 3  基于复合情绪的敬畏与感知资源稀缺性对共同内

群体认同的影响 
 

3.4  讨论 

研究 2 结果表明无论将基于威胁的敬畏看作敬

畏的变式还是复合情绪, 积极敬畏和基于威胁的敬

畏都能够促进共同内群体认同, 并且高感知资源稀

缺性抑制了基于威胁的敬畏对共同内群体认同的

促进效应, 支持了假设 1 和假设 2。然而, 在研究 1

和研究 2 中仅通过学生身份一个指标测量共同内群

体认同太单一, 并且测量题目混淆了民族身份和学

生身份。因此, 在研究 3 中修正测量题目, 通过分

别测量学生和中华民族成员身份认同考察共同内

群体认同。 

4  研究 3: 状态敬畏对共同内群体
认同的影响：基于学生和中华民
族成员的身份认同 

研究 3 将学生身份和中华民族成员身份的认同

程度作为共同内群体认同指标, 再次验证感知资源

稀缺性对敬畏和共同内群体认同的调节作用, 目的

使研究结果更为可靠。 

4.1  样本和设计 

本研究采用两因素被试间设计：3 (积极敬畏 vs. 

基于威胁的敬畏 vs. 控制组) × 2 (高感知资源稀缺

性 vs. 低感知资源稀缺性)。因变量测量指标为共

同内群体认同量表的得分。 

本研究采用 G*Power 3.1 (Faul et al., 2009)预

估样本量, 参照 Preston 和 Shin (2017)敬畏相关的

研究, 在显著性水平 α = 0.05 且中等效应(f = 0.25)

时, 预测达到 80%的统计力水平, 需要至少 158 人。

实际被试为 250 名大学生, 删除未完成、作答时长

过短、规律作答等无效数据, 最终有效数据 220 份

(男 97 人、女 123 人; 汉族 203 人, 少数民族 17 人), 

实际统计检验力水平 91.97%。被试年龄 20.65 ± 

3.04 岁。敏感性分析结果显示, 该样本量在 5%的

假阳性率下, 提供了 80%的效力来检测 f = 0.22 或

更大的效应量。其中, 积极敬畏−高感知资源稀缺

性组 36 人, 积极敬畏−低感知资源稀缺性组 36 人; 

基于威胁的敬畏−高感知资源稀缺性组 39 人, 基于

威胁的敬畏−低感知资源稀缺性组 37 人; 控制组−

高感知资源稀缺性组 36 人, 控制组−高感知资源稀

缺性组 36 人。所有被试均自愿参与实验, 视力或矫

正视力正常, 无认知障碍。实验前填写知情同意书, 

实验结束后获得一定报酬。 

4.2  实验材料和流程 

首先, 进行敬畏操纵(同研究 2), 观看完视频

后, 被试填写情绪自评量表(同研究 2), 相关系数

分别为 0.64, 0.88, 0.68。其次, 操纵感知资源稀缺

性(同研究 2), 操纵完毕后, 进行感知资源稀缺性

的操纵检验(同研究 2), 内部一致性系数为 0.86。再

次 , 被 试 完 成 共 同 内 群 体 认 同 量 表 (周 天 爽  等 , 

2018), 将共同内群体表述为“学校”或“中华民族的

一员”, 例如, “在我们学校, 无论是本班还是其他

班的同学都是本校的学生 , 作为这个学校的学生 , 

我感到非常高兴”, “在我们学校, 无论是本班还是

其他班的同学都是本校的学生, 这一身份对我来说

非常重要”, “无论本民族还是其他民族的同学都是

中华民族的一员, 作为中华民族的一员, 我感到非

常高兴”, “无论本民族还是其他民族的同学都是中

华民族的一员, 这一身份对我来说非常重要”。该量

表包含 4 个项目, 采用 7 点计分(“1 = 非常不同意”, 

“7 = 非常同意”), 在本研究中基于学生身份的共

同内群体认同量表的相关系数为 0.66, 基于中华民

族成员身份的共同内群体认同量表的相关系数为

0.78。最后, 填写年龄、性别等人口学信息。 

4.3  结果 

操纵检验。以情绪启动为自变量, 被试的敬畏、

积极情绪和消极情绪为因变量进行单因素方差分

析。结果发现积极敬畏组、基于威胁的敬畏组和控

制组在敬畏上差异显著 , F(2, 217) = 25.69, p < 

0.001, η2 = 0.191。事后多重比较发现, 积极敬畏组

敬畏体验得分(M = 4.69, SD = 1.35)显著高于控制

组(M = 3.14, SD = 1.59, pBonferroni < 0.001, Cohen's d = 

1.05), 基于威胁的敬畏组的得分(M = 4.62, SD = 

1.46)也显著高于控制组(pBonferroni < 0.001, Cohen's d = 

0.97), 但积极敬畏组和基于威胁的敬畏组间无显

著差异(pBonferroni = 0.999)。积极敬畏组、基于威胁
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的敬畏组和控制组在积极情绪上差异显著 , F(2, 

217) = 27.23, p < 0.001, η2 = 0.201。积极敬畏组的积

极情绪体验得分(M = 4.03, SD = 1.52)显著高于基

于威胁的敬畏组(M = 2.14 SD = 1.68, pBonferroni < 

0.001, Cohen's d = 1.18)和控制组(M = 3.27, SD = 

1.50, pBonferroni = 0.012, Cohen's d = 0.51)。积极敬畏

组、基于威胁的敬畏组和控制组在消极情绪上差异

显著, F(2, 217) = 71.54, p < 0.001, η2 = 0.397。基于

威胁的敬畏组的消极情绪体验得分(M = 4.35, SD = 

1.53)显著高于积极敬畏组(M = 2.08, SD = 1.09, 

pTamhane’T2 < 0.001, Cohen's d = 1.69)和控制组(M = 

2.10, SD = 1.32, pTamhane’T2 < 0.001, Cohen's d = 

1.57)。这说明积极敬畏和基于威胁的敬畏的操纵是

成功的。 

以感知资源稀缺性操纵检验为因变量进行 3 

(积极敬畏 vs. 基于威胁的敬畏 vs. 控制组) × 2 

(高感知资源稀缺性  vs. 低感知资源稀缺性)的被

试间方差分析。结果发现 , 敬畏的主效应不显著 , 

F(2, 214) = 1.84, p = 0.162, 感知资源稀缺性的主效

应显著, F(1, 214) = 45.35, p < 0.001, η2 = 0.175, 高

感知资源稀缺性组(M = 3.19, SD = 0.81)比低感知

资源稀缺性组感知到的资源更稀缺(M = 2.49, SD = 

0.73, ΔM = 0.7, ΔM95% CI = [0.49, 0.90])。敬畏与

感知资源稀缺性的交互作用不显著 , F(2, 214)= 

1.83, p = 0.162。这表明, 感知资源稀缺性的操纵是

成功的。 

不同敬畏条件诱发不同情绪的差异检验。以敬

畏为自变量, 快乐、幸福、恐惧和焦虑情绪为因变

量进行单因素方差分析, 结果发现积极敬畏、基于

威胁的敬畏和控制组的快乐、幸福、恐惧和焦虑情

绪存在显著差异(见表 4), 因此, 在后续分析中需

控制快乐、幸福、恐惧和焦虑等情绪。 

在学生身份认同上, 敬畏与感知资源稀缺性的

交互作用。以敬畏和感知资源稀缺性为自变量, 学

生身份认同为因变量, 快乐、幸福、恐惧和焦虑为

控制变量, 进行 3 (积极敬畏 vs. 基于威胁的敬畏 

vs. 控制组) × 2 (高感知资源稀缺性 vs. 低感知资

源稀缺性)的被试间方差分析。结果发现敬畏的主

效应显著, F(2, 210) = 17.73, p < 0.001, η2 = 0.144, 

积极敬畏和基于威胁的敬畏组的学生身份认同得分

显著高于控制组(M 积极敬畏 = 6.27, SD = 0.69, M 控制组 = 

5.36, SD = 1.05, p < 0.001, ΔM = 0.91, ΔM95% CI = 

[0.57, 1.15]; M 基于威胁的敬畏 = 5.79, SD = 0.90, p = 0.003, 

ΔM = 0.43, ΔM95% CI = [0.18, 0.91]), 并且积极敬

畏 组 与 基 于 威 胁 的 敬 畏 组 的 差 异 不 显 著 (p = 

0.099)。感知资源稀缺性的主效应显著, F(1, 210) = 

10.13, p = 0.002, η2 = 0.046, 相较于低感知资源稀

缺性组, 高感知资源稀缺性组的学生身份认同得分

更低(M 高感知资源稀缺性 = 5.60, SD = 1.01, M 低感知资源稀缺性 = 

6.01, SD = 0.86, ΔM = 0.41, ΔM95% CI = [0.14, 

0.61])。 

重要的是敬畏与感知资源稀缺性的交互效应

显著, F(2, 210) = 3.68, p = 0.027, η2 = 0.034。简单效

应分析表明, 在积极敬畏组, 感知资源稀缺性在学

生身份认同上差异不显著(M 高感知资源稀缺性 = 6.19, SD = 

0.76; M 低感知资源稀缺性 = 6.35, SD = 0.61), F(1, 210) = 0.26, 

p = 0.608。在控制组, 差异仍不显著(M 高感知资源稀缺性 = 

5.25, SD = 1.07; M 低感知资源稀缺性 = 5.47, SD = 1.03), F(1, 

210) = 0.97, p = 0.327。而在基于威胁的敬畏组, 高

感知资源稀缺性组的学生身份认同得分显著低于

低感知资源稀缺性(M 高感知资源稀缺性 = 5.38, SD =0.93; 

M 低感知资源稀缺性 = 6.22, SD = 0.63), F(1, 210) = 16.80, p < 

0.001, ΔM = 0.84, ΔM95% CI = [0.43, 1.21], η2 = 

0.074。见图 4。 

在中华民族成员身份认同上, 敬畏与感知资源

稀缺性的交互作用。以敬畏和感知资源稀缺性为自

变量, 基于中华民族成员身份的共同内群体认同为

因变量, 快乐、幸福、恐惧和焦虑情绪作为控制变

量进行 3 (积极敬畏 vs. 基于威胁的敬畏 vs. 控制

组) × 2 (高感知资源稀缺性 vs. 低感知资源稀缺性) 
  

表 4  研究 3 中不同敬畏条件诱发不同情绪的差异检验 

情绪 F p η2 

积极敬畏 

vs 控制组 

基于威胁的敬畏

vs 控制组 

积极敬畏 vs 

基于威胁的敬畏 积极敬畏 
M ± SD 

基于威胁的 

敬畏 
M ± SD 

控制组 
M ± SD 

p d p d p d 

快乐 32.71 < 0.001 0.232 0.012 0.49 < 0.001 0.81 < 0.001 1.33 4.17 ± 1.55 2.07 ± 1.62 3.39 ± 1.63

幸福 19.06 < 0.001 0.149 0.013 0.48 0.003 0.55 < 0.001 0.97 3.90 ± 1.60 2.22 ± 1.85 3.15 ± 1.50

恐惧 88.75 < 0.001 0.450 0.996 0.04 < 0.001 1.75 < 0.001 1.81 1.99 ± 1.14 4.71 ± 1.79 1.94 ± 1.33

焦虑 31.81 < 0.001 0.227 0.999 0.05 < 0.001 1.05 < 0.001 1.16 2.18 ± 1.39 3.99 ± 1.71 2.25 ± 1.58

注：F 检验, df = (2, 217) 
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图 4  敬畏与感知资源稀缺性对学生身份认同的影响 
 

的方差分析。结果发现, 敬畏的主效应显著, F(2, 

210) = 18.36, p < 0.001, η2= 0.149, 积极敬畏组和基

于威胁的敬畏组的共同内群体认同得分显著高于

控制组(M 积极敬畏= 6.57, SD = 0.57, M 控制组 = 5.74, SD = 

0.91, p < 0.001, ΔM = 0.83, ΔM95% CI = [0.56, 1.11]; 

M 基于威胁的敬畏 = 6.22, SD = 0.97, p = 0.039, ΔM = 0.48, 

ΔM95% CI = [0.02, 0.70]), 并且积极敬畏组的得分

显著高于基于威胁的敬畏组(p = 0.008, ΔM = 0.35, 

ΔM95% CI = [0.12, 0.83])。感知资源稀缺性的主效

应显著, F(1, 210) = 6.87, p = 0.009, η2 = 0.032, 相

较于低感知资源稀缺性组, 高感知资源稀缺性组的

得分更低(M 高感知资源稀缺性 = 6.02, SD = 0.97, M 低感知资源稀缺性 = 

6.33, SD = 0.79, ΔM = 0.31, ΔM95% CI = [0.07, 

0.51])。 

重要的是敬畏与感知资源稀缺性的交互效应

显著, F(2, 210) = 5.33, p = 0.006, η2 = 0.048。简单效

应分析表明, 在积极敬畏组, 感知资源稀缺性在中

华民族成员身份认同上差异不显著(M 高感知资源稀缺性 = 

6.54, SD = 0.63; M 低感知资源稀缺性 = 6.60, SD = 0.52), F(1, 

210) = 0.04, p = 0.839。在控制组, 高、低感知资源

稀缺性的差异也不显著(M 高感知资源稀缺性 = 5.72, SD = 

0.87; M 低感知资源稀缺性 = 5.76, SD = 0.96), F(1, 210) = 

0.03, p = 0.854。而在基于威胁的敬畏组 , 高感知

资源稀缺性组的得分显著低于低感知资源稀缺性

(M 高感知资源稀缺性 = 5.82, SD = 1.13; M 低感知资源稀缺性 = 6.64, 

SD = 0.50), F(1, 210) = 17.97, p < 0.001, ΔM = 0.82, 

ΔM95% CI = [0.42, 1.17], η2 = 0.079。见图 5。 

4.4  讨论 

研究 3 结果与研究 2 一致, 敬畏能够促进共同

内群体认同, 并且与低感知资源稀缺性相比, 高感

知资源稀缺性条件下基于威胁的敬畏个体对学生

和中华民族成员身份认同较低, 即高感知资源稀缺

性抑制了基于威胁的敬畏对共同内群体认同的促 

 
 

图 5  敬畏与感知资源稀缺性对中华民族成员身份认同

的影响 
 

进作用。进一步支持了假设 1 和假设 2。然而, 研

究 2 和研究 3 的敬畏操纵方式和共同内群体认同的

测量本质上一致, 由此得到的稳定结果可能是因为

方法一致。为了进一步验证结果的可靠性, 研究 4

改变了敬畏的操纵方式, 并采用中华民族认同量表

的得分作为共同内群体认同的测量指标, 进一步考

察敬畏对共同内群体认同的影响。 

5  研究 4: 状态敬畏对共同内群体
认同的影响：基于中华民族认同
的测量 

研究 4 采用回忆书写任务操纵敬畏, 并通过中

华民族认同量表考察共同内群体认同, 目的是再次

验证感知资源稀缺性对敬畏和共同内群体认同的

调节作用。 

5.1  样本和设计 

本研究采用两因素被试间设计：3 (积极敬畏 

vs. 基于威胁的敬畏 vs. 控制组) × 2 (高感知资源

稀缺性 vs. 低感知资源稀缺性)。因变量测量指标

为中华民族认同量表的得分。 

本研究采用 G*Power 3.1 (Faul et al., 2009)预

估样本量, 参照 Preston 和 Shin (2017)敬畏相关的

研究, 在显著性水平 α = 0.05 且中等效应(f = 0.25)

时, 预测达到 80%的统计力水平, 需要至少 158 人。

实际被试为 255 名大学生, 删除未完成、作答时长

过短、规律作答等无效数据, 最终有效数据 220 份

(男 72 人、女 148 人; 汉族 175 人, 少数民族 45 人), 

实际统计检验力水平 91.97%。被试年龄 19.46 ± 

4.75 岁。敏感性分析结果显示, 该样本量在 5%的

假阳性率下, 提供了 80%的效力来检测 f = 0.21 或

更大的效应量。其中, 积极敬畏−高感知资源稀缺
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性组 39 人, 积极敬畏−低感知资源稀缺性组 36 人; 

基于威胁的敬畏−高感知资源稀缺性组 36 人, 基于

威胁的敬畏−低感知资源稀缺性组 35 人; 控制组−

高感知资源稀缺性组 36 人, 控制组−高感知资源稀

缺性组 38 人。所有被试均自愿参与实验, 视力或矫

正视力正常, 无认知障碍。实验前填写知情同意书, 

实验结束后获得一定报酬。 

5.2  实验材料和流程 

首先, 采用回忆书写范式操纵敬畏(Gordon et al., 

2017)。将被试分配到积极敬畏、基于威胁的敬畏

和控制组, 阅读以下内容。积极敬畏操纵材料：“敬

畏是一种强烈的、让人既敬重又害怕的感觉。通常, 

我们会对广袤美丽的风景和自然奇观产生敬畏之

情, 比如高耸的山脉、辽阔的景观或壮观的瀑布。

我们也会因为那些带来重大变革的人而感到敬畏, 

比如纳尔逊·曼德拉及其在结束南非种族分裂中所

起的作用。”基于威胁的敬畏操纵材料：“敬畏是一

种强烈的、让人既敬重又害怕的感觉。通常, 我们

会对自然灾害如地震、飓风或火山喷发感到敬畏。

我们也会对那些造成大规模破坏的人感到敬畏, 比

如希特勒及其在第二次世界大战中起到的巨大恐

怖的作用。”控制组被试阅读与日常生活相关的材

料, 阅读完毕后, 要求积极敬畏和基于威胁的敬畏

组被试回忆以往经历中遇到的与指导语类似的敬

畏体验, 控制组被试则回忆今天从早到晚发生的事

情, 并用至少 5 句话进行描述。回忆书写任务完成

后, 被试填写情绪自评量表(同研究 2), 相关系数

分别为 0.57, 0.67, 0.50。 

其次 , 操纵感知资源稀缺性并进行操纵检验

(同研究 2), 感知资源稀缺性问卷内部一致性系数

为 0.81。 

再次, 被试完成中华民族认同量表(Phinney & 

Ong, 2007), 将其中“民族”的表述改为“中华民族”, 

如“我对中华民族有很强的归属感”等。量表包含探

索和承诺两个维度 6 个项目, 采用 6 点计分(1 = 完

全不同意, 6 = 完全同意), 得分越高说明中华民族

认同程度越深, 在本研究中问卷内部一致性系数为

0.73。最后, 填写年龄、性别、民族等人口学信息。 

5.3  结果 

操纵检验。以情绪启动为自变量, 被试的敬畏、

积极情绪和消极情绪为因变量进行单因素方差分

析。结果发现积极敬畏组、基于威胁的敬畏组和控

制组在敬畏上差异显著 , F(2, 217) = 18.27, p < 

0.001, η2 = 0.144。事后多重比较发现, 积极敬畏组

敬畏体验得分(M = 4.09, SD = 1.33)显著高于控制

组(M = 3.11, SD = 1.10, pBonferroni < 0.001, Cohen's d = 

0.80), 基于威胁的敬畏组的得分(M = 4.22, SD = 

1.21)也显著高于控制组(pBonferroni < 0.001, Cohen's d = 

0.96), 但积极敬畏组和基于威胁的敬畏组间无显

著差异(pBonferroni = 0.999)。积极敬畏组、基于威胁

的敬畏组和控制组在积极情绪上差异显著 , F(2, 

217) = 7.38, p < 0.001, η2 = 0.064, 积极敬畏组的积

极情绪体验得分(M = 4.39, SD = 1.34)显著高于基

于威胁的敬畏组(M = 3.61, SD = 1.58, pTamhane’T2 = 

0.005, Cohen's d = 0.56)和控制组(M = 3.68, SD = 

1.16, pTamhane’T2 = 0.002, Cohen's d = 0.57)。积极敬畏

组、基于威胁的敬畏组和控制组在消极情绪上差异

显著, F(2, 217) = 16.82, p < 0.001, η2 = 0.134, 基于

威胁的敬畏组的消极情绪体验得分(M = 4.02, SD = 

1.11)显著高于积极敬畏组(M = 3.21, SD = 1.22, 

pBonferroni < 0.001, Cohen's d = 0.69)和控制组(M = 

2.97, SD = 1.09, pBonferroni < 0.001, Cohen's d = 0.95)。

这说明积极敬畏和基于威胁的敬畏的操纵是成功的。 

以 感 知 资 源 稀 缺 性 操 纵 检 验 为 因 变 量 进 行

3 (积极敬畏  vs. 基于威胁的敬畏  vs. 控制组) × 

2 (高感知资源稀缺性 vs. 低感知资源稀缺性)的被

试间方差分析。结果发现 , 敬畏的主效应不显著 , 

F(2, 214) = 0.72, p = 0.488, 感知资源稀缺性的主效

应显著, F(1, 214) = 42.39, p < 0.001, η2 = 0.165, 高

感知资源稀缺性组(M = 3.33, SD = 0.71)比低感知资

源稀缺性组感知到的资源更稀缺(M = 2.71, SD = 0.72, 

ΔM = 0.62, ΔM95% CI = [0.44, 0.82])。敬畏与感知资

源稀缺性的交互作用不显著, F(2, 214)= 2.09, p = 

0.127。这表明, 感知资源稀缺性的操纵是成功的。 

不同敬畏条件诱发不同情绪的差异检验。以敬

畏为自变量, 快乐、幸福、恐惧和焦虑情绪为因变

量进行单因素方差分析, 结果发现积极敬畏、基于

威胁的敬畏和控制组的快乐、幸福、恐惧和焦虑情

绪存在显著差异(见表 5), 因此, 在后续分析中需

控制快乐、幸福、恐惧和焦虑等情绪。 

敬畏与感知资源稀缺性的交互作用。以敬畏和

感知资源稀缺性为自变量, 中华民族认同为因变量, 

快乐、幸福、恐惧和焦虑为控制变量, 进行 3 (积极

敬畏 vs. 基于威胁的敬畏 vs. 控制组) × 2 (高感

知资源稀缺性 vs. 低感知资源稀缺性)的被试间方

差分析。结果发现敬畏的主效应显著, F(2, 210) = 

5.76, p = 0.004, η2 = 0.052, 积极敬畏和基于威胁的

敬畏组的中华民族认同得分显著高于控制组(M 积极敬畏 = 
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表 5  研究 4 中不同敬畏条件诱发不同情绪的差异检验结果 

情绪 F p η2 

积极敬畏 

vs 控制组 

基于威胁的敬畏

vs 控制组 

积极敬畏 vs 

基于威胁的敬畏 积极敬畏 
M ± SD 

基于威胁的 

敬畏 
M ± SD 

控制组 
M ± SD 

p d p d p d 

快乐 7.64 < 0.001 0.066 0.001 0.60 0.989 0.05 0.005 0.54 4.41 ± 1.38 3.55 ± 1.80 3.62 ± 1.26

幸福 4.74, 0.010 0.042 0.019 0.46 0.991 0.05 0.034 0.43 4.36 ± 1.51 3.66 ± 1.76 3.73 ± 1.25

恐惧 23.25 < 0.001 0.176 0.186 0.32 < 0.001 1.09 < 0.001 0.77 2.89 ± 1.21 3.87 ± 1.33 2.51 ± 1.16

焦虑 5.53 0.005 0.048 0.999 0.07 0.007 0.53 0.025 0.45 3.52 ± 1.56 4.17 ± 1.33 3.42 ± 1.50

注：F 检验, df = (2, 217) 

 

4.79, SD = 0.58, M 控制组 = 4.46, SD = 0.45, p < 0.001, 

ΔM = 0.33, ΔM95% CI = [0.12, 0.47]), 基于威胁的

敬畏组的中华民族认同得分与控制组无显著差异, 

M 基于威胁的敬畏 = 4.56, SD = 0.65, p = 0.243, 并且积极

敬畏组与基于威胁的敬畏组的中华民族认同得分

边缘显著(p = 0.051)。感知资源稀缺性的主效应显

著, F(1, 210) = 20.97, p < 0.001, η2 = 0.091, 相较于

低感知资源稀缺性组, 高感知资源稀缺性组的中华

民族认同得分更低(M 高感知资源稀缺性 = 4.46, SD = 0.55, 

M 低感知资源稀缺性 = 4.75, SD = 0.57, ΔM = 0.29, ΔM95% 

CI = [0.19, 0.47])。 

重要的是敬畏与感知资源稀缺性的交互效应

显著, F(2, 210) = 10.30, p < 0.001, η2 = 0.089。简单

效应分析表明, 在积极敬畏组, 感知资源稀缺性在

中华民族认同上差异不显著(M 高 感 知 资 源 稀 缺 性  = 4.71, 

SD = 0.55; M 低 感 知 资 源 稀 缺 性  = 4.88, SD = 0.61), F(1, 

210) = 1.78, p = 0.183。在控制组, 差异仍然不显著

(M 高感知资源稀缺性 = 4.45, SD = 0.36; M 低感知资源稀缺性 = 4.47, 

SD = 0.52), F(1, 210) = 0.08, p = 0.780。而在基于威

胁的敬畏组, 高感知资源稀缺性组的中华民族认同

得分显著低于低感知资源稀缺性(M 高 感 知 资 源 稀 缺 性  = 

4.20, SD =0.60; M 低感知资源稀缺性 = 4.93, SD = 0.48), F(1, 

210) = 37.10, p < 0.001, ΔM = 0.73, ΔM95% CI = 

[0.53, 1.04], η2 = 0.150。见图 6。 
 

 
 

图 6  敬畏与感知资源稀缺性对中华民族认同的影响 

注：* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

5.4  讨论 

研究 4 更换了敬畏的操纵方式, 并采用中华民

族认同量表考察了共同内群体认同, 结果与研究 2

和研究 3 一致。 

6  总讨论 

本文通过 4 个研究揭示了敬畏、感知资源稀缺

性对共同内群体认同的影响, 研究 1 通过问卷考察

了特质敬畏、感知资源稀缺性和共同内群体认同的

关系, 研究 2~4 通过操纵敬畏和感知资源稀缺性, 

采用不同共同内群体认同的测量方式, 进一步考察

了状态敬畏、感知资源稀缺性对共同内群体认同的

影响。对于特质敬畏, 结果发现敬畏能正向预测共

同内群体认同, 并且感知资源稀缺性在其中起调节

作用, 即高感知资源稀缺性削弱了特质敬畏对共同

内群体认同的促进作用。对于状态敬畏, 在高感知

资源稀缺性条件下, 只有积极敬畏能够促进共同内

群体认同, 而在低感知资源稀缺性条件下, 积极敬

畏和基于威胁的敬畏均能促进共同内群体认同。 

6.1  理论与实践启示 

第一, 本研究揭示了敬畏对共同内群体认同的

促进作用, 支持了共同内群体认同模型。共同内群

体认同模型认为群际依存性、群体差异性、环境和

预 接 触 经 验 会 影 响 个 体 对 成 员 身 份 的 认 知 表 征

(Gaertner et al., 1993)。在预接触经验中, 情绪启动

影响再分类(Gaertner et al., 1993)。比如, 对共同事

件相似的情绪反应会增强把自我作为某一成员的

分类(van Kleef & Fischer, 2016)。这一结果也得到

了以往研究的支持(Seo et al., 2023)。 

研究 3 发现在中华民族和学生身份认同上, 无

论是积极敬畏还是基于威胁的敬畏, 都能够促进共

同内群体认同, 这支持了假设 1。此外, 在中华民族

和学生身份认同上, 积极敬畏与基于威胁的敬畏不

一致, 即在中华民族认同上, 积极敬畏要高于基于

威胁的敬畏 , 而在学生身份上 , 二者差异并不显

著。这可能是因为在面对洪水、地震、飓风等基于



678 心    理    学    报 第 58 卷 

 

威胁的敬畏时, 个体会通过与更强大的群体建立联

结来获得归属感和安全感。 

敬畏有利于共同内群体认同这一结果能够更

直接、有效地说明敬畏促进群际关系。以往关于敬

畏对群际关系的影响主要集中在敬畏通过增强联

结感降低刻板印象(Luo et al., 2022)或增加亲社会

行为上(Vingerhoets et al., 2016), 鲜有研究关注通

过改变群体身份表征促进群际关系, 而本研究探讨

了敬畏对共同内群体认同的促进作用, 共同内群体

认同通过建构上位身份认同, 将原外群体成员变为

内群体成员, 不仅降低了外群体偏见, 还能够增强

内群体偏爱, 更直接、有效地促进群际关系。 

第三, 本研究回答了在什么情况下敬畏更有利

于共同内群体认同, 这有助于更好地理解敬畏对群

际关系的促进作用, 同时为应对危机积累经验。研

究 1 发现高感知资源稀缺性缓冲了特质敬畏对共同

内群体认同的影响。研究 2~4 进一步发现在积极敬

畏条件下, 共同内群体认同在高、低感知资源稀缺

性上没有差异, 而高感知资源稀缺性抑制了基于威

胁的敬畏对共同内群体认同的促进效应。这也得到

了以往研究的支持(Miao et al., 2023)。比如, Miao

等人(2023)研究发现在低共同威胁情境下, 高、低

感知资源稀缺性组在群际合作上没有差异, 而高感

知资源稀缺性削弱了共同威胁对群际合作的促进

作用。依据共同内群体认同模型, 群际合作促进共

同内群体认同(Gaertner et al., 1993)。这也与疫情中

民众态度变化的经验一致, 在疫情初期, 民众都很

配合居家隔离政策, 而在隔离一段时间后, 大家感

知到生活不便利和资源稀缺, 隔离态度相对消极。 

感知资源稀缺性仅调节了基于威胁的敬畏与

共同内群体认同的关系, 这可能是因为感知资源稀

缺性的操纵材料与积极敬畏的启动材料无关。在研

究 2~4 中, 通过在疫情背景下感知到生存资源的匮

乏来操纵感知资源稀缺性, 研究 2 和研究 3 通过让

被试观看壮观的自然风景视频启动积极敬畏, 研究

4 通过回忆壮阔的自然景观操纵积极敬畏, 而自然

风景和感知到生存资源的匮乏无关。因此, 在积极

敬畏条件下, 高感知资源稀缺性组被试的共同内群

体认同得分低于低感知资源稀缺性 , 但差异不显

著。然而, 感知到生存资源的匮乏与基于地震、洪

水、飓风的威胁相关, 因此, 在高感知资源稀缺性

条件下, 尤其是刚经历过新冠疫情, 基于威胁的敬

畏启动让被试的体验更为真切, 更容易聚焦当下稀

缺资源, 关注个人利益, 进而降低了由敬畏引发的

渺小感和自我超越, 阻碍了敬畏对共同内群体认同

的促进作用。 

第四, 尽管某些引发感知资源稀缺的情景, 比

如, 疫情也有可能引发基于威胁的敬畏, 但是感知

资源稀缺性和基于威胁的敬畏有本质区别。基于威

胁的敬畏强调的是个体面对威胁时产生的一种强

烈的恐惧和惊奇的情绪体验(Gordon et al., 2017; 

李晓明 等, 2024; 赵越 等, 2023), 而感知资源稀

缺性强调的是现有资源不能满足所需资源的主观

感受(Mullainathan & Shafir, 2013)。当观看洪水、地

震和飓风的视频时 , 可能会感知到威胁 , 产生恐

惧、敬畏情绪, 但并没有感到资源的供不应求, 因

此并不一定会感知到资源稀缺。已有研究发现, 感

知资源稀缺性能够调节基于地震的共同威胁与群

际合作的关系(Miao et al., 2023), 也可以间接说明

感知资源稀缺性与基于威胁的敬畏是两个独立概

念。此外, 在研究 2~4 感知资源稀缺性的操纵检验

中, 以感知资源稀缺性为因变量, 敬畏的主效应不

显著, 敬畏与感知资源稀缺性的交互作用也不显著, 

这也进一步说明在本研究中基于威胁的敬畏没有

导致感知资源稀缺。 

第五, 关于基于威胁的敬畏的概念包括敬畏变

式和复合情绪(Chaudhury et al., 2022; Gordon et al., 

2017; Keltner & Haidt, 2003)。Keltner 和 Haidt (2003)

提出引发敬畏对象的特征可能会导致不同类型的

敬畏变式。例如, 对展现出卓越能力个体的敬畏包

含钦佩, 属于积极敬畏, 而由飓风、地震、洪水等

引发的敬畏包含恐惧, 属于消极敬畏。最新研究认

为基于威胁的敬畏是一种既包括积极, 也包括消极

的复合情绪(Chaudhury et al., 2022)。Chaudhury 等

人(2022)的研究发现基于威胁的敬畏在某种程度上

被感知为敬畏与恐惧的结合。本研究发现基于威胁

的敬畏无论是作为敬畏的消极变式还是复合情绪, 

都能够促进共同内群体认同, 并且感知资源稀缺性

起调节作用。 

这可能是因为恐惧能够带来宏大感, 进而让自

身更渺小(Vasey et al., 2012), 这与敬畏的自我消解

假说一致(Jiang et al., 2024; Seo et al., 2023)。“小我

感 ” 促 使 个 体 融 入 社 会 集 体 (Chen & Boucher, 

2008)、增强与他人的统一感来满足归属(Waugh & 

Fredrickson, 2006), 减轻内心的孤独无助(Stellar et al., 

2017)。此外, 在高感知资源稀缺性条件下, 恐惧会

促使个体发展出一系列以自身生存为目的的行为

以应对威胁(Öhman, 2008), 使其更关注自身需求, 



第 4 期 杨  阳 等: 敬畏和共同内群体认同：感知资源稀缺性的调节 679 

 

进而降低渺小感。 

第六, 本研究发现敬畏促进共同内群体认同。

这启示我们在教育实践中, 教育者应激发学生对中

华民族的文化、自然奇观、历史事件和民族精神的

敬畏, 让学生充分体会到中华民族辽阔的疆域、包

容含蓄、胸怀天下的文化和坚韧不拔的民族精神、

增强文化自信, 从而提升对共同内群体——中华民

族的认同。同时, 也应通过呈现浩瀚宏大的自然景

观、不同国家和民族的文化等激发对人类命运共同

体的认同, 以增强学生的世界责任感和亲社会行为, 

加强合作, 提升应对风险的能力。 

此外, 研究发现高感知资源稀缺性抑制了敬畏

对共同内群体认同的促进作用, 尤其作用于基于威

胁的敬畏。这启示组织管理者在资源紧张的社会环

境中, 尤其面临洪水、海啸和疫情时, 要注意资源

分配公平性, 避免因资源占有不均而导致的群体竞

争和低共同内群体认同。 

6.2  不足与研究展望 

第一, 本研究仅用“学生”和“中华民族认同”这

两个共同内群体身份测量了外显层面的共同内群

体认同, 这样的测量方式较为单一, 并且很难从行

为层面考察共同内群体认同, 同时考察的“学生”身

份与敬畏启动关联较弱。此外, 外显的中华民族认

同测量可能也具有社会赞许效应。未来研究一方面

可以采用更多元的方法测量共同内群体认同, 比如

社会距离、关系亲密度和感觉温度等 (祝婷  等 , 

2024), 也可以考察不同的共同内群体身份, 比如, 

公民身份认同、国家认同、省份和城市认同等; 另

一方面, 可以通过 IAT 测验、GNAT 测验, 测量内

隐共同内群体认同, 也可以采用资源分配等亲社会

行为的测量方式, 从行为层面考察共同内群体认同。 

第二, 本研究的被试群体为大学生, 并没有探

讨青少年的敬畏和共同内群体认同的关系。李晓明

等人(2024)认为青少年具有较高的自我中心性, 较

多关注自己而少关注外界 , 那么在青少年群体中 , 

敬畏是否也有利于共同内群体认同？未来研究可

以以青少年为被试, 进一步考察敬畏与共同内群体

认同的关系。 

第三, 敬畏与共同内群体认同间的关系可能受

除感知资源稀缺性外的其他变量的调节。比如文

化。集体主义文化强调群体和谐, 而个人主义文化

注重个体体验, 这可能会影响敬畏与共同内群体认

同的关系。未来的研究可以进一步探讨调节作用, 

更为全面地理解敬畏对共同内群体认同的影响。 

第四, 本研究采用在疫情背景下, 感知到生存

资源的匮乏来操纵感知资源稀缺性, 通过自然景观

视频操纵积极敬畏, 然而, 疫情背景下医疗资源的

稀缺与自然景观联系并不紧密, 这可能导致在积极

敬畏中, 感知资源稀缺性没有起到调节作用。此外, 

采用疫情背景下医疗资源缺乏操纵感知资源稀缺

性可能会引发基于威胁的敬畏。因此, 未来研究可

以将感知资源稀缺性操纵材料换为自然资源的匮

乏, 比如全球变暖导致自然景观消失等, 进一步探

讨感知资源稀缺性的调节作用。 

7  结论 

本研究主要得出以下结论：第一, 敬畏能促进

共同内群体认同。第二, 感知资源稀缺性调节了敬

畏对共同内群体认同的促进作用, 即高感知资源稀

缺性削弱了特质敬畏对共同内群体认同的促进作

用, 并且抑制了基于威胁的敬畏对共同内群体认同

的促进效应。 
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Abstract 

China is a multi-ethnic nation with rapid economic development and an increasingly diverse social 

structure. The impact of Western mainstream culture on traditional culture has led to confusion and conflict 

among individuals resulting from the collision of different values and subcultures of various ethnic groups. In 

addition, the international situation is complex and volatile, with increasingly fierce competition among nations 

and frequent global crises such as epidemics, earthquakes, climate change, terrorism, and nuclear threat. In such 

times, unity plays a crucial force for national development and ethnic revival. For different ethnic groups, 

forming a common ingroup identity can enhance social cohesion and improve intergroup relations. Common 

ingroup identity refers to assigning a superordinate identity to two originally independent groups, transforming 

the cognitive representation of group members from two subgroups to one common ingroup, and extending 

positive feelings from ingroup members toward former outgroup members. Previous research on the factors 

influencing common ingroup identity has focused on cognitive and behavioral perspectives, such as how 

intergroup cooperation and perceived similarity can promote common ingroup identity. However, few studies 

have focused on the impact of awe on common ingroup identity and its boundary conditions.  
This study examined the impact of awe on common ingroup identity and its boundary conditions through 

four experiments. Study 1 utilized a questionnaire to measure the relationships between trait awe, common 
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ingroup identity, and perceived resource scarcity. Study 2 manipulated awe and perceived resource scarcity to 

explore the role of perceived resource scarcity in the relationship between awe and common ingroup identity. 

Study 3 adjusted the measurement method of common ingroup identity and investigated the influence of awe and 

perceived resource scarcity on common ingroup identity. Study 4 employed a modified awe induction paradigm 

and measured common ingroup identity using Chinese national identity scales, while adopting a 

multitrait-multimethod approach to enhance the reliability of the findings. 
The findings revealed that participants in the awe group exhibited higher common ingroup identity than 

those in the control group, indicating that awe can promote common ingroup identity. Studies 1-4 identified 

perceived resource scarcity as a moderating factor between awe and common ingroup identity. Specifically, high 

perceived resource scarcity weakened the promoting effect of awe on common ingroup identity, compared to low 

perceived resource scarcity. Moreover, under conditions of high perceived resource scarcity, individuals in the 

negative awe group showed lower common ingroup identity than those in the positive awe and control groups. 

These findings not only expand the research perspective on ingroup identity but also help strengthen group 

cohesion. 

Keywords  positive awe, threat-based awe, perceived resource scarcity, common ingroup identity 

 


