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损失领域跨时间段决策的框架效应 

将影响债务置换决策偏好* 
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摘  要  框架效应是违背理性决策公理的稳健现象。本研究旨在检验在损失领域跨时间段决策中是否存在框架效

应, 并探讨其对债务置换政策的可能影响。研究发现：(1)对于债务到期日与总量均不变的单一方案, 不同框架显

著影响债务人接受程度。相较于高频框架(如周付), 低频框架(如年付)能显著提高债务人的接受程度; (2)对于债务

到期日不同但总量恒定的二择一方案, 不同描述框架显著影响债务人偏好。相较于高频框架/常规时间轴, 低频框

架/压缩时间轴使债务人更倾向于接受利率高、期限短的初始债务方案。实验观察到的决策偏好符合“图形编辑的

齐当别模型” (The Graph-edited Equate-to-differentiate Model)的预测。本研究开启了对损失领域跨时间段决策的理

解, 为“时间助推工具箱”提供了新工具, 并为债务置换政策评估和债务管理优化提供了心理科学支撑。 
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分类号  B849: C91 

1  引言 

1.1  何为化债 

截至 2025 年 6 月末, 全国地方政府债务余额已

近 52 万亿元(财政部, 2025), 这一规模相当于日本

与德国两国 GDP 之和, 超过世界主要经济体的年

度经济总量。债务规模持续扩张构成当前我国经济

面临的重大“灰犀牛”风险, 若不及时化债, 极易引

发系统性经济危机, 进而威胁国家安全(骆晓强 等, 

2017)。化债, 即化解债务, 指政府或企业采取措施

来减轻或消除债务负担的操作机制, 旨在优化债务

结构, 减轻财政压力。2024 年 11 月, 全国人大常委

会审议通过《地方政府债务风险化解方案》1, 涉及

规模达 12 万亿元, 为近年来规模最大的化债行动。 

常见化债措施包括债务置换、财政资金偿还、

引入社会资本等。其中债务置换因其在政策体系中

的优先地位而备受关注。其核心逻辑是在保持债务

本金总额不变的前提下, 通过发行低利率、长期限

的新债务, 置换原有高利率、短期限的债务(邱志刚 

等, 2022)。例如, 2015 年我国实施的债务置换政策, 

便将平均期限多为 3 年左右的各级政府债务置换为

平均期限约为 6 年的新债务, 整体上拉长了债务期

限(李扬 等, 2015)。然而, 债务置换的政策设计暗

含一个理论层面困境：尽管该操作“既没有取消债

务, 也没有减少债务总量”, 却期望债务人在“初始

债务方案”与“置换债务方案”之间形成差异化选择

偏好。这一过程实际上要求债务人的决策行为偏离

规范性理论中的“不变性公理” (invariance axiom)。

然而, 对于债务置换如何突破这一理论约束, 现有

知识尚未能构建起系统性的解释框架。 

风险决策领域的“亚洲疾病问题” (Tversky & 

Kahneman, 1981)已揭示了个体决策可能不遵循不
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变性公理。然而, 学术界对于此类违背行为的心理

机制尚未达成理论共识：相关机制究竟源于采用了

“ 补 偿 性 / 选 项 性 ” 的 策 略 (Kahneman & Tversky, 

1979; Tversky & Kahneman, 1992), 还是“非补偿性/

维度性”的策略(Gigerenzer & Gaissmaier, 2011; 李

纾, 2001)仍存在争议(策略分类详见 Luckman et al., 

2020)。更为重要的是, 与已被充分研究的风险决策

(如亚洲疾病问题)不同, 债务置换本质上属于尚未

得到充分研究的跨期决策范畴。显然, 从风险决策

中积累的知识无法直接用于解释跨期决策情景下

的“债务置换”如何在不改变债务总量的前提下改

变债务偏好与选择。 

基于上述分析, 债务置换的政策设计蕴含着多

重行为决策研究的挑战, 为检验行为决策理论、完

善政策工具提供了天然实验场。如今, 本研究有机

会在服务国家重大战略需求的同时, 探索科学的未

知领域, 这让我们深受激励。希望本研究能够为我

国债务政策研究的深化与跨期决策理论的发展提

供些许贡献, 为“防范化解重大风险”提供心理科学

支撑。 

1.2  违背不变性公理的框架效应 

决策理论中的不变性公理指：对同一事物的不

同描述不应导致偏好发生变化(Arrow, 1982)。应用

于债务情境, 最简单的例子是此“同一事物”为“单

一债务方案”。比如, 对于 10 年期间需还清 12 万元

的债务的两种描述框架： 

年付框架: 每年还 1.2 万元, 分 10 年还清;  

月付框架: 每月还 1 千元, 分 120 个月还清。 

根据不变性公理, 用年付框架与用月付框架描

述“同一债务(12 万元)”应引发相同的债务接受偏好, 

因为两种框架下债务总量不变：依旧要偿还 12 万

元债务; 债务到期日不变：依旧要在 10 年期内(或

最迟在第 10 年末)还清债务, 即“既不取消债务, 也

不减少债务总量”。然而, 这看似符合逻辑的不变性

公理在现实生活中却频繁被违背。试看以下两个

例子： 

a)对“冰的熔点温度”的两种不同描述框架 

摄氏温标框架: 0°C;  

华氏温标框架: 32°F。 

在该例子中, 根据不变性公理, 不应该用摄氏

温 标 框 架 来 描 述 “冰 的 熔 点 温 度 ”时 感 到 熔 点 低

(0°C)、用华氏温标框架来描述“冰的熔点温度”时感

到 熔 点 高 (32°F)。 然 而 , 学 化 学 出 身 的 黄 西 (Joe 

Wong)曾在白宫表演脱口秀时提出通过“把温度计

从华氏改为摄氏”来“快速解决全球变暖”的笑话 , 

逗得美国总统拜登等政要开心不已2。 

b)对“每天七个橡子”这一配给方案的两种不

同描述框架 

朝三暮四框架: 早上三个橡子, 晚上四个橡子;  

朝四暮三框架: 早上四个橡子, 晚上三个橡子。 

在该例子中, 根据不变性公理, 不应该在用朝

三暮四框架来描述“每天七个橡子的配给”方案时

生气, 而用朝四暮三框架来描述方案时开心。然而, 

《庄子·齐物论》提到：有个养猴子的人用橡子喂

养猴子。他对猴子说：“早上喂你们三个, 晚上喂四

个。”猴子们都很生气; 他于是又说：“早上喂四个, 

晚上喂三个。”猴子们听了都非常高兴。 

以上两个例子以及行为经济学多年的研究证

据表明, 对同一事物采用不同的描述可能导致人们

的偏好发生反转, 这表明不变性公理是有可能被违

背的(如, Levin et al., 1998; Levin et al., 2002; Li, 

1998; 李纾 等, 2000)。这种因描述方式改变而导致

的 系 统 性 决 策 偏 好 变 化 , 被 称 为 框 架 效 应

(Kahneman & Tversky, 1982; Tversky & Kahneman, 

1981)。在风险决策中, Tversky 和 Kahneman (1981)

发现当采用“获益”框架描述选项时, 人们表现出风

险规避; 当采用“损失”框架描述时, 人们则表现出

风险寻求。在多属性决策中, 当以“75%瘦肉”而非

“25%肥肉”描述同一块肉时, 消费者购买意愿显著

更高(Levin & Gaeth, 1988)。Larrick 和 Soll (2008)

发现, 相比于传统的 MPG (英里/加仑)指标, 采用

GPM (加仑/英里)指标能够促进节能车型的选择。

Sun 等人(2012)通过操纵选项在不同图形表征版本

中物理属性差异的突出性, 发现在表达信息不变的

情况下, 人们判断和决策的偏好会受到图形表征的

影 响 。 目 前 , 框 架 效 应 在 市 场 营 销 (Nan et al., 

2023)、企业管理(Tang et al., 2020)等领域均有重要

应用, 已成为助推(nudge)策略的重要基础(何贵兵 

等, 2018; Thaler & Sunstein, 2008)。 

那么 , 对于债务置换问题 , 能否利用“不改变

事实, 只改变对事实描述”的框架效应——一种不

限制选择自由, 不利用经济杠杆, 也不诉诸行政命

令的选择架构(choice architecture) (Thaler & Sunstein, 

2008; Thaler, 2021)——去改变债务人的选择偏好, 

从而解决在“促进经济的稳定增长”中遇到的化债

难题？这既是《心理学报》2018 年“以小拨大：行

                                                           
2 参见 https://www.pinghe.com/study/Oral/speech/2016-12-11/313.html  
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为决策助推社会发展”专栏(何贵兵 等, 2018; 张侃, 

2016)率先聚焦的议题, 更是 2025 年仍具理论与现

实意义的研究主题(Bonini et al., 2018; Gigerenzer 

et al., 2019; Sunstein, 2014; Thaler & Sunstein, 

2008)。 

在尝试利用选择架构改变债务人的债务偏好

前, 研究者面临两个关键未知因素。 

1.3  未知 1：由债务置换问题构成的框架效应 

债务置换问题的决策结构可描述为：将单一债

务方案(如“10 年期间需还清 12 万元”)转换为配对

债务方案选择, 即在以下两个方案间进行选择： 

初始债务方案：每年还 1.2 万元, 分 10 年还清;  

置换债务方案：每年还 1.2 千元, 分 100 年还清。 

两种方案期限不同 , 但债务总量保持不变(均

需还清 12 万元)。这就是“债务置换”的基本事实。

在债务置换问题中, 不变性公理所涉及的“同一事

物”概念发生了结构性变化。在单一债务方案中 , 

“同一事物”是将“10 年期间还清 12 万元”看作需要

进行不同描述的同一对象; 而在“债务置换”问题中, 

“同一事物”则是将“配对债务方案(10 年期间还清

12 万元 vs. 100 年期间还清 12 万元)”整体看作需要

进行不同描述的对象。在探究“不改变事实, 只改变

对事实描述”的框架效应时, 我们目前对框架效应

是否会在“单一债务方案”情景中发挥作用知之甚

少, 同时也尚不清楚它是否会在“配对债务方案”情

景中发挥作用。 

1.4  未知 2：由“损失/时间段”变量构成的框架

效应 

现有研究虽已验证在风险决策与确定决策中

普遍存在文字描述的框架效应(如 , Li & Adams, 

1995; Li & Xie, 2006; Tversky & Kahneman, 1981)

以及图形描述的框架效应(Sun et al., 2012; 孙彦 

等, 2012); 在跨期与空间决策间也存在着框架效应

(Kang et al., 2025; Kuang et al., 2023)。但研究者至

今不清楚：在“用长期限的债务置换原来短期限的

债务”的问题中, 其特别的“损失/时间段”变量是否

会产生框架效应。这是因为, 对于两个方案的文字

描述： 

方案 1 (初始债务)：每年还 10 万吨大米, 分 4

年还完。 

方案 2 (置换债务)：每年还 5 万吨大米, 分 8

年还完。 

或对于两个方案的图形描述(见图 1)： 

均指向“债务置换”问题是一种特殊的跨时间 

 
 

图 1  对初始债务和置换债务的图形描述 
 

决策, 这种决策尚未被学术界充分探索。具体而言：

1) 债 务 置 换 并 非 跨 时 间 点 决 策 (cross-point 

temporal choice) 或 经 典 文 献 所 称 的 “ 跨 期 决 策 ” 

(intertemporal choice)的选择问题(如在“小而早”与

“ 大 而 迟 ” 选 项 间 选 择 , Frederick et al., 2002; 

Loewenstein & Prelec, 1992), 而是跨时间段决策

(cross-period temporal choice, 如在“大而短”和“小

而长”选项间选择)3 (马家涛 等, 2023, 2024); 2) 债

务 置 换 并非传统的获得 (gain)领域 (如获得金钱 ), 

而是损失(loss)领域的决策问题(如, 失去金钱, Ma 

et al., 2021; 沈丝楚, 希喜格 等, 2023; 沈丝楚, 王

耀民 等, 2023; Sun et al., 2022)。学界目前对“损失/

时间段”的跨时间决策的机制知之甚少。这种“损失/

时间段”的双重特征使得传统跨期理论无法利用已

知的“时间折扣”函数 , 如双曲折扣函数(Frederick 

et al., 2002)解释债务置换决策行为。 

马家涛等(2024)开展的一项有关“实验推导的

时间偏好估计” (laboratory-derived estimates of time 

preference)预 测 “现 实 生 活 选 择 行 为 ” (real-world 

behaviors)的研究为上述理论区分提供了实证支持。

他们借鉴 Bartels 等(2023)的思路, 针对获得和损失领

域分别构建了跨时间点决策和跨时间段决策的“实

验推导的时间偏好估计”任务, 并构建了相应的“现

实生活选择行为”任务(详细描述见网络版附录 1)。 

                                                           
3 中国古代文学作品《聊斋志异·云萝公主》中阐述了一种目

前西方教科书或文献几乎不曾记载的、但现实生活中普遍存在

的跨时间决策形式, 即跨时间段决策。原文片段如下：女曰：“君
暂释手。今有两道, 请君择之。”生揽项问故, 曰：“若为棋酒
之交, 可得三十年聚首; 若作床笫之欢, 可六年谐合耳。君焉
取？”在这一情境中, 主人公安生面临在大而短(时长 6 年的夫

妻关系)和小而长(时长 30 年的朋友关系)选项中进行选择。这

种 决 策 形 式 涉 及 对 不 同 时 间 段 的 损 益 做 出 权 衡 (tradeoffs 

between outcomes that occur across different periods), 显著区别

于传统的跨时间点决策。 
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结果表明：只有当“实验推导的时间偏好估计”

和“现实生活选择行为”相匹配时, 两者测量分数之

间才呈现出“同质”的正向相关(见图 2 左上至右下

的蓝色对角线, 其中蓝色越深表示越正向相关, 橙

色越深表示越负向相关)。这一发现证实了跨时间

点决策与跨时间段决策是本质不同的决策类型, 其

预测效力不可相互替代; 获得与损失情境下的决策

具有本质差异, 不同得失条件下的时间偏好体现了

不同的决策类型。换言之, 我们不能期望通过获得

领域积累的知识去理解损失领域中的选择偏好(Ma 

et al., 2021; 徐丽娟 等, 2009), 也不能依靠跨时间

点决策中积累的知识来推及跨时间段决策中的行

为规律(马家涛 等, 2023)。 
 

 
 

图 2  “实验推导的时间偏好估计”与“现实生活选择行

为”相关系数矩阵热图 (用马家涛等(2024)实验数

据绘制)。鉴于样本量充足(N = 1200), 所有系数在

统计上均达显著水平 , 图中仅展示系数值(即效

应量), 未另行标注显著性。彩图见电子版, 下同。 
 

综上, 债务置换本质上属于损失领域、跨时间

段决策的选择问题, 是学术界迄今尚未深入探索过

的决策领域。现有的决策理论主要聚焦于获得领域

的跨时间点决策(即传统跨期决策问题), 并尝试通

过指数折扣模型、双曲折扣模型等进行解释与预测, 

但这些理论本身仍存在较大争议(参见, Green et al., 

1994; Green & Myerson, 2004; 刘洪志 等, 2015; 

Zhang et al., 2022; 张阳阳  等 , 2018; 周蕾  等 , 

2019)。在损失领域的跨时间点决策中, 这些理论已

显现出局限性(如无法解释负折扣现象, Sun et al., 

2020; Sun et al., 2022); 而对跨时间段决策的适用

性则更为受限, 例如无法通过“根据时间点(ti)进行

折扣”的函数对“时间段”进行折扣计算。 

因此, 本研究旨在探讨：在未知的“损失情境下

的跨时间段决策”中的框架效应作用机制, 为债务

置换中的框架效应应用提供理论依据, 进而通过该

效应引导或助推期望的还债行为。 

2  研究 1：单一债务方案的框架效应 

研究 1 旨在探讨的科学问题是：在单一债务方

案中, 对于“债务到期日与债务总量都恒定”这一事

实的不同描述(即不同框架), 是否会引发框架效应？ 

为回答这一问题, 本研究提出了一个关于跨时

间段决策中框架效应生成机制的假设：当各选项的持

续结果相同(或主观上“齐同”为相同, Δ outcome A, B ≈ 

0)时, 人们在获得领域倾向于选择正性结果被感知

为持续时间更长的选项; 而在损失领域(如负债偿

还)中, 则更偏好负性结果被感知为持续时间更短

的选项。损失领域预测“相反”方向可能源于两种心

理机制：1) 早死早超生(early departure, early revival) 

(Sun et al., 2020; Sun et al., 2015); 2) 无债一身轻

(out of debt, out of burden) (Liu et al., 2018)。据此, 

为使两种框架引发不同的债务接受偏好, 只有当其

中一种框架的“持续时间段”被感知为比另一框架

更长或更短, 才可能引发对债务接受偏好的差异化

倾向。 

根据时间知觉理论(Kim & Zauberman, 2009; 

Zauberman et al., 2009), 人们对时间的主观感知并

非线性反映客观时间, 而是遵循凹形的非线性心理

物理函数。例如, Zauberman 等(2009)测量了人们对

未来时间跨度的感知, 发现其与客观时间之间的映

射关系呈现出非线性特征：“一年”的时间跨度在人

们的感受里比“四个连续的三个月”要显得更短。由

此推论, 较低频率的还款框架(如年付)可能会使人

们感知到负性结果持续的时间相对更短, 而较高频

率的还款框架(如月付或周付)则可能被感知为持续

时间更长, 从而加剧对负性事件的厌恶(参见时间

单位效应; 江程铭, 2013)。 

综上, 结合前文对“持续负结果差异” (Δ outcome, 

即“早死早超生”、“无债一身轻”)以及对“持续时间

段差异” (Δperiod, 即由非线性时间知觉引发的主观

持续时间差异)的理论分析, 研究 1 假设：对于债务

到期日与债务总量均恒定的单一债务, 相较于高频

框架(如周付, 即被感知为持续时间段更长), 低频

框架(如年付, 即被感知为持续时间段较短)能显著

提高决策者对债务方案的接受程度。 

为检验该假设 , 本研究采用被试间设计(研究
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1a)和被试内设计(研究 1b)两种实验设计, 系统考

察不同还款频率框架对债务接受程度的影响。 

2.1  研究 1a：单一债务方案的框架效应：被试

间设计的证据 

2.1.1  方法 

本研究采用 2 (还款频率：年付 vs. 月付) × 2 

(呈现形式：文字 vs. 图形)的被试间设计。功效分

析通过 G*Power 3.1 (Faul et al., 2009)实现。基于保

守估计, 设置小到中效应量 f 为 0.15, 显著性水平 α

为 0.05, 统计检验力为 95%。结果表明每个条件下

所需样本量至少为 175 人。最终通过见数平台在线

招募了 1200 名参与者(M 年龄 = 30.21 岁, SD = 8.05

岁, 女性 861 人, 男性 339 人)。 

参与者被随机分配至四组之一 (文字年付框

架、文字月付框架、图形年付框架和图形月付框

架)。在实验任务中, 要求参与者设想需偿还一笔

12 万元的债务, 并在 7 量表上评估方案的接受程度

(1 = 完全不接受, 7 = 完全接受)。文字年付框架下

的还债方案为“每年还 1.2 万元, 分 10 年还完”; 文

字月付框架下的还债方案为“每月还 1 千元, 分 120

个月还完”。图形年付和图形月付框架分别为对应

文字框架的图形呈现(见网络版附录 2)。本文所有

研究数据公开于 https://www.scidb.cn/s/qaAfiy. 

2.1.2  结果 

双因素方差分析表明：呈现形式主效应显著, 

F(1, 1196) = 21.33, p < 0.001, η2
p = 0.018; 还款频率

主效应显著, F(1, 1196) = 26.80, p < 0.001, η2
p = 

0.022; 交互效应显著, F(1, 1196) = 4.20, p = 0.041, 

η2
p = 0.003。简单效应分析(见图 3)显示：在文字呈

现条件下, 相比于月付框架(M 月付框架 = 4.35, SD = 

1.83), 年付框架下参与者对还债方案的接受程度

显著更高(M 年付框架 = 5.00, SD = 1.58), F(1, 598) = 

26.10, p < 0.001; 在图形呈现条件下, 相比于月付

框架(M 月付框架 = 4.95, SD = 1.42), 年付框架下参与

者同样对还债方案的接受程度显著更高(M 年付框架  = 

5.23, SD = 1.33), F(1, 598) = 4.89, p = 0.027。结果也

发现：在月付框架下, 相比于文字呈现, 图形呈现

时参与者对方案的接受程度显著更高, F(1, 598) = 

22.22, p < 0.001; 在年付框架下, 图形呈现时参与

者对方案的接受程度同样高于文字呈现, 但没有达

到显著水平, F(1, 598) = 3.30, p = 0.069。 

结果显示, 无论用文字还是图形呈现, 人们对

同一债务方案在不同框架下的接受程度均存在显

著差异。结果符合预期假设：当某一框架使负性结

果被感知为“持续时间更短”时, 人们更倾向于接受

该框架所描述的还债方案。 
 

 
 

图 3  不同呈现形式(文字  vs. 图形)和还款频率(月付 

vs. 年付)下对还债方案的接受程度。还款频率越

低(年付), 决策者对还债方案的接受程度越高。
* p < 0.05; *** p < 0.001 

 

2.2  研究 1b：单一债务方案的框架效应：被试

内设计的证据 

为在更严苛的条件下检验框架效应的稳健性, 

研究 1b 采用被试内设计。从被试间设计转改为被

试内设计是一重要的实验改进 , 主要基于两点考

虑：其一, 在经典的被试间设计中, 显著的框架效

应可能是由于对一小部分受试者产生了很大的效

果, 但对其他人没有效果, 甚至可能对大多数人没

有效果; 相反, 一个非显著效应可能是由于存在两

个受试者群体, 他们受到的影响是相反的(Levin et 

al., 2002); 其二, 在被试内设计中, 会让受试者更

容易识别, 采用不同时间框架描述的债务方案本质

上是同一个“债务到期日与债务总量都恒定”的债

务问题。因此, 采用被试内设计是一种检验框架效

应时“更严厉且不利” (harsher and more unfavorable)

的实验设计(Levin et al., 1987; Stanovich & West, 

1998)。此外, 研究 1b 不仅沿用了研究 1a 采用的年

付和月付两种还款频率, 还增加了还款频率更低的

周付, 以进一步检验结论的稳健性和普适性。 

2.2.1  方法 

本研究采用 3 (还款频率: 年付 vs. 月付 vs. 周

付, 被试内) × 2 (呈现形式: 文字 vs. 图形, 被试

间)的混合设计。依据研究 1a 还款频率主效应的效

应量, 设置效应量 f 为 0.15, 显著性水平 α 为 0.05, 

统计检验力为 95%, 结果表明所需样本总量至少为

388 人。 

实验流程如下：招募参与者完成三期问卷, 同
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时平衡年付、月付和周付三种还款频率的顺序。第

一期问卷通过见数平台在线发布, 参与者被随机分

配至六组之一(文字年付框架、文字月付框架、文

字周付框架、图形年付框架、图形月付框架和图形

周付框架)。实验要求参与者设想正考虑分期购买

一台共计 2 万元的高性能电脑。不同组别的参与者

面临不同的还债方案：文字年付框架下的还债方案

为“每年还 1 万元, 分 2 年还完”; 文字月付框架下

的还债方案为“每月还 833.3 元, 分 24 个月还完”; 

文字周付框架下的还债方案为“每周还 192.3 元, 分

104 周还完”。图形年付、月付和周付框架分别为三

个文字框架的图形呈现(见网络版附录 3)。参与者

需在 7 点量表上评估对还债方案的接受程度(1 = 

完全不接受, 7 = 完全接受)。 

第一期收集完成的三天后发布第二期问卷, 维

持呈现形式一致(文字或图形), 但更换还款频率(年

付改为月付, 月付改为周付, 周付改为年付); 第三

期流程同理。最终, 共 403 名参与者(M 年龄 = 29.06

岁, SD = 8.27 岁, 女性 263 人, 男性 140 人)完成了

三期问卷。 

2.2.2  结果 

以还款频率为被试内自变量, 呈现形式和平衡

顺序为被试间自变量, 还债方案的接受程度为因变

量, 进行重复测量方差分析。结果显示, 还款频率

主效应显著, F(2, 794) = 66.22, p < 0.001, η2
p = 0.143; 

呈现形式与还款频率交互效应显著 , F(2, 794) = 

4.34, p = 0.013, η2
p = 0.011; 平衡顺序与还款频率交

互效应(F(4, 794) = 0.30, p = 0.879)以及三者交互效

应(F(4, 794) = 0.82, p = 0.510)均不显著, 即不存在

顺序效应。结果显示, 相比于周付框架, 参与者在

月付框架(t(397) = 7.86, pholm < 0.001, Cohen’s d = 

0.455)4和年付框架(t(397) = 10.41, pholm < 0.001, 

Cohen’s d = 0.675)下对还债方案的接受程度显著更

高。相比于月付框架, 年付框架下对还债方案的接

受程度更高, t(397) = 3.90, pholm < 0.001, Cohen’s 

d = 0.220。相比于文字表达形式, 参与者对图形表

达的还债方案的接受程度显著更高, t(397) = 2.72, 

pholm = 0.007, Cohen’s d = 0.197。 

事后检验分析不同呈现形式下对还债方案的

接受程度(见图 4)：在文字呈现条件下, 相比于周付

框架(M 周付框架 = 4.08, SD = 1.80), 参与者对月付框

                                                           
4 本研究采用 Holm-Bonferroni 校正方法进行多重比较, 以降低

发生一类错误的风险(Holm, 1979)。 

架(M 月付框架 = 4.93, SD = 1.56, t(397) = 7.10, pholm < 

0.001, Cohen’s d = 0.580)和年付框架(M 年付框架 = 5.30, 

SD = 1.29, t(397) = 9.25, pholm < 0.001, Cohen’s d = 

0.846)的还债方案的接受程度均显著更高; 相比于

月付框架, 对年付框架的还债方案的接受程度显著

更高, t(397) = 3.34, pholm = 0.005, Cohen’s d = 0.266。

在图形呈现条件下 , 相比于周付框架 (M 周 付 框 架  = 

4.65, SD = 1.46), 参与者对月付框架(M 月付框架 = 5.13, 

SD = 1.28, t(397) = 4.02, pholm < 0.001, Cohen’s d = 

0.331) 和 年 付 框 架 (M 年 付 框 架  = 5.38, SD = 1.22, 

t(397) = 5.49, pholm < 0.001, Cohen’s d = 0.505)的还

债方案的接受程度均显著更高; 相比于月付框架, 

对年付框架的接受程度更高, 但没有达到显著水平, 

t(397) = 2.18, pholm = 0.151, Cohen’s d = 0.174。 
 

 
 

图 4  不同呈现形式(图形  vs. 文字)和还款频率(周付 

vs. 月付 vs. 年付)下对还债方案的接受程度。随

还款频率降低(周付→年付), 决策者对还债方案

的接受程度升高。** p < 0.01; *** p < 0.001 
 

综上, 即使采用检验框架效应更严厉且不利的

被试内设计, 研究 1b 依然得到了对框架效应的有

力支持。结合研究 1a 与 1b 可以得出：无论是文字

还是图形呈现, 对“债务到期日与债务总量都恒定”

的单一债务方案采用不同的描述框架会显著影响

对还债方案的接受程度。具体而言, 个体更倾向于

接受“低还款频率”框架(即感知还款持续时间段更

短)的方案, 从而形成稳健的框架效应。 

3  研究 2：配对债务方案的框架效应 

研究 2 旨在探讨的科学问题是：在配对债务方

案中, 对于“债务到期日不同而债务总量恒定”的二

择一方案的不同描述(即不同框架)是否会引发框架

效应？延续研究 1 的理论假设：若配对债务方案在
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持续结果上相同(或主观上“齐同”为相同), 那么要

引发不同的偏好反应, 至少需要一种方案在知觉上

营造出显著更长或更短的“主观持续时间”, 即感知

到的持续时间差异是框架效应产生的重要前提。这

一假设与图形编辑的齐当别模型(The Graph-edited 

Equate-to-differentiate Model, GEM) (Sun et al., 

2012)预测一致, 该模型认为图形框架效应遵循两

阶段加工过程：首先决策者对图形的物理属性进行

编辑, 影响对选项间维度差异的感知; 然后在偏好

选择阶段, 这种感知差异按照齐当别原则作用于最

终决策。在本研究中, 图形表征的维度是涉及跨时

间决策的“时间”维度和“结果”维度。基于研究 1 中

关于“持续负结果差异”和“持续时间段差异”的“非

补偿性/维度性”分析和 GEM 的推论, 我们认为：通

过操纵主观“持续时间段”感知的长短, 能够在图形

编辑阶段产生差异化效果, 进而影响个体在偏好选

择阶段的最终决策。 

为检验上述假设, 研究 2 设计了两种旨在缩短

主观“持续时间段”感知的时间框架方式。第一种采

用与研究 1 类似的还款频率框架：将高频框架(如

月付)操作为低频框架(如年付); 第二种采用创新

的时间轴压缩框架：将“等距的框架”主动地操作为

“压缩的、不等距的框架”以塑造更短的持续时间感

知。这两种框架在构造上存在关联性：“压缩时间”

框架对应“年付”框架(产生较短的持续时间感知), 

而“不压缩时间”框架对应“月付”框架(产生较长的

持续时间感知)。 

综上, 研究 2 假设：相比于“主观持续时间较

长”的框架(如“月付”或“不压缩时间”), 个体在“主

观持续时间较短”的框架(如“年付”或“压缩时间” )

中, 对初始债务方案(利率高、期限短的债务方案)

的接受程度更高。研究 2 同样采用被试间设计(研

究 2a)和被试内设计(研究 2b), 以系统检验不同时

间框架对债务方案接受偏好的影响。 

3.1  研究 2a：配对债务方案的框架效应：被试

间设计的证据 

3.1.1  方法 

本研究采用单因素被试间设计(时间框架：月

付 vs. 年付 vs. 压缩)。功效分析通过 G*Power 3.1 

(Faul et al., 2009)实现。设置小到中效应量 f 为 0.15, 

显著性水平 α 为 0.05, 统计检验力为 95%。结果表

明每个条件下所需样本量至少为 230 人。本研究通

过见数平台在线招募了 900 名参与者(M 年龄 = 30.03

岁, SD = 8.24 岁, 女性 658 人, 男性 242 人)。 

实验任务如下：参与者需设想有一笔 10 万元

的债务要偿还, 并在两个还债方案(初始债务方案

和置换债务方案)之间做出选择。为检验还款频率

框架效应, 本实验对还款频率进行了操纵, 但不改

变债务到期日。在月付框架下, 参与者面临在同一

图中显示的两个方案：初始债务(利率为 5%、36 个

月期)和置换债务(利率为 2%、84 个月期); 年付框

架下, 还款频率用年表示, 即两个方案为初始债务

(利率为 5%、3 年期)和置换债务(利率为 2%、7 年

期)。为检验压缩时间轴框架效应, 本实验基于月付

框架设计了压缩时间轴框架。通过对两个方案的公

共部分进行压缩, 减少了前期月份的显示, 以突出

后期还款期的相对长度。此操作为实施不等距时间

轴的常见方法, 从而使初始债务的折线看起来更短, 

但债务到期日并没有改变, 且仍在图形中体现。各

框架下的债务方案见图 5 (详见网络版附录 4)。参

与者在 7 点量表上评估对两个还债方案的接受程度, 

其中 1 代表完全接受初始债务方案, 7 代表完全接

受置换债务方案。 

3.1.2  结果 

单因素方差分析表明 , 时间框架主效应显著 , 

F(2, 897) = 5.58, p = 0.004, η2
p = 0.012。如图 6 所示, 

事后检验分析显示, 相比于月付框架(M 月付 = 4.31, 

SD = 2.04), 年付框架(M 年付 = 3.92, SD = 2.10, t(599) 

= 2.36, pholm = 0.037, Cohen’s d = 0.192)和压缩框架

(M 压缩 = 3.77, SD = 2.04, t(599) = −3.23, pholm=0.004, 

Cohen’s d = 0.264)下决策者更偏好“利率高、期限

短”的初始债务方案。 

3.2  研究 2b：配对债务方案的框架效应：被试

内设计的证据 

研究 2a 通过被试间设计揭示了配对债务方案

中显著的还款频率框架效应和压缩时间轴框架效

应。为在更严苛条件下验证这一结论, 研究 2b 采用

被试内设计, 并将两类框架效应分开检验。在操作

层面进行了拓展：对于还款频率框架效应, 将被试

间实验的“年付/月付”水平延伸为“月付/周付”水平; 

对于压缩时间轴框架效应, 则将“压缩程度”调整得

更大。 

3.2.1  研究 2b 中的还款频率框架实验：被试内设

计的证据 

本实验采用被试内设计。依据研究 2a 还款频

率主效应的效应量, 设置效应量 f 为 0.137, 显著性

水平 α 为 0.05, 统计检验力为 95%, 结果表明所需

样本总量至少为 176 人。实验流程如下：招募参与 
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图 5  月付(a)、年付(b)和压缩(c)框架下的配对债务图形 
 

 
 

图 6  不同框架下对还债方案的接受程度。* p < 0.05; 
** p < 0.01 

者完成两期问卷, 并平衡月付与周付的顺序。在第

一期中, 参与者被随机分到两组之一(月付 vs. 周

付)。情境设定为需偿还一笔 10 万元债务, 提供初

始债务方案和置换债务方案供选择(见图 7)。月付

框架下初始债务方案为利率 6%、24 个月, 置换债

务方案为利率 2%、60 个月; 周付框架下初始债务

方案为利率 6%、104 周, 置换债务方案为利率 2%、

260 周。测量方式与研究 2a 一致, 具体材料见网络

版附录 5。第一期收集完成的三天后发布第二期问卷。

第一期完成月付(周付)的参与者在第二期完成周付

(月付)。最终共 180 名参与者(M 年龄 = 29.93 岁, SD = 

8.16 岁, 女性 122 人, 男性 58 人)完成了两期问卷。 
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图 7  研究 2b 中的还款频率框架：月付(a)和周付(b)框架下的配对债务图形 
 

重复测量方差分析结果显示, 还款频率主效应

显著, F(1, 178) = 5.22, p = 0.024, η2
p = 0.028; 平衡

顺序与还款频率的交互效应不显著, F(1, 178) = 

0.12, p = 0.726, 即不存在顺序效应。事后检验结果

(见图 8)表明 , 相比于周付框架(M 周 付 框 架  = 4.88,  
 

 
 

图 8  不同框架下对还债方案的接受程度。* p < 0.05 

SD = 1.84), 在月付框架(M 月付框架 = 4.59, SD = 1.93)

下, 参与者更偏好“利率高、期限短”的初始债务方

案, t(178) = 2.28, pholm = 0.024, Cohen’s d = 0.153。 

3.2.2  研究 2b 中的压缩时间轴框架实验：被试内

设计的证据 

本实验采用被试内设计。依据研究 2a 中压缩

时间轴主效应的效应量, 设置效应量 f 为 0.190, 显

著性水平 α 为 0.05, 统计检验力为 95%, 结果表明

总样本量至少为 92 人。本研究招募参与者完成两

期问卷, 同时平衡了常规和压缩的顺序。第一期问

卷通过见数平台在线发布, 参与者被随机分到两组

(常规 vs. 压缩)之一。情境设定为需偿还一笔 10 

万元债务, 提供初始债务方案和置换债务方案供选

择(见图 9)。本实验操纵折线的压缩程度, 但没有改

变债务到期日。在两个框架下, 初始债务均为债务

到期日为 24 个月、利率为 6%的方案, 置换债务均

为债务到期日为 60 个月、利率为 2%的方案。测量

方式与研究 2a 一致, 具体材料见网络版附录 6。 
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图 9  研究 2b 中的压缩时间轴框架：常规(a)和压缩(b)框架下的配对债务图形 
 

问卷发放方案与还款频率框架效应实验相同。

最终共 180 名参与者(M 年龄 = 29.88 岁, SD = 8.19 岁, 

女性 108 人, 男性 72 人)完成了两期问卷。重复测量

方差分析结果表明, 平衡顺序与还款频率交互效应

不显著, F(1, 178) = 3.89, p = 0.050; 还款频率主效应

显著, F(1, 178) = 20.68, p < 0.001, η2
p = 0.104。事后

检验结果(见图 10)显示, 相比于常规框架(M 常规框架 = 

4.56, SD = 1.97), 压缩框架(M 压缩框架 = 3.93, SD = 

1.98)下参与者更偏好“利率高、期限短”的初始债务

方案, t(178) = 4.55, pholm < 0.001, Cohen’s d = 0.318。 

综上, 研究 2 发现了稳健的压缩时间轴框架效

应和还款频率框架效应：1) 相比于常规时间轴框

架, 压缩时间轴框架下个体对短期限的债务接受程

度更高; 2) 相比于高频率框架, 低频率框架下个体

对短期限的债务接受程度更高。两种框架间的共性

在于：压缩时间框架可视为低频率框架的“视觉等

价物”, 二者均使还债的“主观持续时间”更短 , 进

而提高对短期债务的接受程度。 

 
图 10  不同框架下的还债方案接受程度。*** p < 0.001 

 

从应用角度来看, 压缩时间轴框架更具潜力。

一方面, 它突破了固定的频率限制, 能够灵活操纵

对“持续时间段”的感知; 另一方面, 随着压缩程度

的增加, 个体的选择偏好甚至可能出现严格意义上

的选择反转(choice reversal) (Li, 2005), 即由接受
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置换方案转向接受初始方案。 

4  总讨论 

在化债方案深入各级地方政府, 并对社会经济

和千家万户的生活产生广泛影响之际, 本研究通过

5 个实验探讨了损失领域跨时间段决策中的框架效

应, 取得两项核心发现：其一, 单一债务情境中对

同一债务的不同描述会显著影响个体的还债方案

接受程度; 其二, 二择一债务情境中对同一配对债

务方案的不同描述会显著影响个体在初始债务与

置换债务之间的选择偏好。本研究首次揭示了损失

领域跨时间段决策中的频率框架效应和压缩时间

轴框架效应, 为该领域发展提供了重要起点。研究

结果为齐当别理论, 尤其是图形编辑的齐当别模型, 

在跨时间段决策领域的适用性提供了实证支持。综

上, 本研究不仅丰富了跨时间决策的理论体系, 也

为国家债务化解政策及个人债务管理提供了具备

实际操作价值的“以小拨大”助推策略, 兼具显著的

理论贡献与现实意义。 

4.1  损失领域跨时间段决策及其机制探索 

传统跨时间决策研究多集中于获得领域的跨

时间点决策, 本研究拓展至损失领域的跨时间段决

策, 为该领域提供了方法学范例, 并发现了稳健的

频率框架效应和压缩时间轴框架效应。对这两种新

发现的框架效应影响下的选择偏好, 目前任何基于

跨时间点、补偿性、基于选项的效用比较模型(参

见 Kuang et al., 2023)均无法提供现成的解释。然而, 

这些违背不变性公理的现象可通过适用于风险、跨

期及空间决策的齐当别理论(黄元娜 等, 2023; 李

纾, 2016; Li, 1994)来推测和事后解释。一系列研究

(Geng et al., 2023; 江程铭 等, 2016)已表明人们在

进行跨时间点决策(即传统跨期决策)时, 实际上是

在权衡时间点之间的差异(Δ point)和结果之间的差

异(Δ outcome)。而在跨时间段决策时, 人们同样可

能遵循齐当别理论(马家涛, 2025), 即用持续时间

段之间的差异(Δ period)替代时间点之间的差异(Δ 

point), 从而权衡时间段之间的差异(Δ period)和持

续结果之间的差异(Δ outcome)。 

因此, 本研究发现的框架效应可结合时间知觉

理论和齐当别理论加以解释。通过操纵还债频率或

时间轴压缩程度, 改变了个体对“持续时间段”的感

知, 从而显著影响其债务偏好。这一机制揭示了助

推策略的操作路径： 

1) 助推偿还初始债务的行为：若要鼓励“利国

利民但违背天性”的偿还“初始债务”的行为, 则需

设法(如利用框架效应)“齐同” (即主观上缩小)两个

方案(初始和置换债务方案)在“持续结果”维度上的

差异(Δ outcome)。这样, 人们更可能在差异最大的

“持续时间段”维度上, 选择损失(还债)时长较短的

方案, 即“高利率、短期限”的初始债务方案。 

2) 助推偿还置换债务的行为：相反, 若要鼓励

“降低债务成本 , 减轻地方政府财政压力”的偿还

“置换债务”的行为 , 则需设法“齐同”两个方案在

“持续时间段”维度上的差异(Δ period)。这样, 人们

更可能在差异最大的“持续结果”维度上, 选择损失

(还债)结果较小的方案, 即“低利率、长期限”的置

换债务方案。 

本研究揭示了债务偿还决策的关键规律。用符

合“助推工具”指导手册的简洁语言概括：将“损失

(还债)时段”描述(框)得越长久, 人们对该还债方案

的厌恶程度越高。遵循这一框架效应产生的原理, 

方案制定者便可通过时间维度调整推动期望的还

债行为。 

4.2  “压缩时间轴”方法的创新启示 

本研究提出的“压缩时间轴”操纵为时间框架

研究提供了方法学创新。数字可视化技术使得研究

者能够灵活操控时间信息的呈现方式。历史时段跨

度越长、数据量越大, 在有限空间内对时间轴实施

不等距框架压缩的需求越显著。例如, 美国建国以

来仅 200 多年的 GDP 变化可采用“等距时间框架”

处理(见图 11 左); 而长达 2000 多年的世界 GDP 变

化则必须借助数字可视化技术, 采用“不等距时间

框架”的压缩处理(见图 11 右)。随着数字化技术的

普及, 这种“不等距框架”的压缩处理方法已经变得

越来越多样化, 并且越来越被公众所接受。 

本研究结果表明, 基于“图形编辑的齐当别模

型”的思路, 我们能够通过“时间压缩”方法主动地

将“损失(还债)时段”描述成我们期望的长时段或短

时段, 从而使人们对初始债务方案与置换债务方案

产生差异化的感知与偏好。 

因此 , 本研究所揭示的框架效应(尤其是压缩

时间轴的框架效应), 在金融科技、政策传播以及健

康管理等需要处理海量时间数据的领域中, 展现出

极高的应用潜力。该发现为行为助推的工具箱增添

了成本低廉、操作简便的新手段。特别是在当前数

字化浪潮席卷的时代背景下, 本研究所揭示的灵活

时间信息呈现策略, 为政策制定者开辟了全新的思

路与机遇：通过精心设计并优化时间框架, 能够显 



662 心    理    学    报 第 58 卷 

 

 
 

图 11  左：用“等距时间框架”表达的美国 GDP 变化; 右：用“不等距时间框架”表达的世界 GDP 变化 

(来源：https://howmuch.net/) 
 

著影响公众对政策的理解程度与接受意愿。这种策

略无需借助经济激励手段或采取强制措施, 仅通过

改善信息架构, 便能够有效助力人们做出更优决策。 

4.3  研究局限与未来方向 

为构建适用于框架效应研究的情境任务, 本研

究在实验中对现实中的复杂因素进行了必要的抽

象化处理。在真实债务决策中, 资金流动性、机会

成本感知、宏观经济环境等因素均可能对个体的还

债方案偏好产生影响。此外, 现实中的还债决策常

涉及期初或期末还款等细节差异, 这些设置亦可能

构成关键影响因素。未来研究可通过测量和操纵债

务还款相关的现实因素, 并结合真实债务情境的现场

实验, 进一步区分和识别不同影响因素的作用方式。 

在研究 2 中, 实验材料设计采用地方债、房贷

等债务场景中常用的单利计算方法。然而, 由于研

究 2 的指导语未明确说明这一点, 个体可能对计算

方式产生不同理解(如误认为是复利计算), 进而影

响其对“债务总量不变”这一核心前提的判断。尽管

存在这一潜在歧义, 但并不影响本研究的核心结论, 

理由如下：首先, 框架效应引发的偏好变化方向在

各研究中均保持一致, 表明框架效应的影响独立于

数值计算差异; 其次, 实验采用图形呈现方式, 被

试应无法从刺激呈现图中辨别出“单−复利”的细微

差异; 此外, 本研究通过被试内设计有效控制了个

体差异(如对计算方式的理解偏差)对结果的干扰。

未来研究可在指导语中明确计算方法以避免误解。

网络版附录 7 补充了各子研究的债务计算过程及实

际总量, 确保研究的透明度与可重复性。 

机制验证与理论模型比较, 构成了未来跨时间

决策研究亟待深入挖掘且具关键意义的进路方向。

在机制验证层面, 本研究依托齐当别理论阐释了框

架效应的产生机理, 但相关机制的实证检验仍有待

进一步深化。未来研究应采用更具生态效度的实验

设计, 结合时间感知测量、神经成像等方法, 系统

揭示个体时间知觉的非线性特征及其在跨时间段

决策中的作用机制。在理论模型比较方面, 未来研

究不仅要对适用于跨时间点决策的各类传统折扣

理论与齐当别理论在跨时间段决策上的适用性进

行系统比较, 还需着重比较不同理论模型在“点段

混合决策”场景中的解释力。以伊索寓言《下金蛋

的鹅》(The Goose That Laid the Golden Eggs)为例, 

故事中描述的跨时间决策问题同时涉及“时间点” 

(明天杀了下金蛋的鹅)与“时间段” (持续每天收获

一颗纯金的鹅蛋)的二择一选项。通过分析这类复

合决策问题 , 可系统评估不同理论框架在适用边

界、预测精度以及解释机制等方面的差异, 为深入

理解个体跨时间决策行为奠定理论基础, 进而推动

跨时间决策理论的整合发展。 
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研究 2 中发现的压缩时间轴框架效应是本研究

的重要创新发现。未来研究可从多个角度深入探讨

这一效应的认知基础与心理机制。在方法层面, 可

结合数学建模方法刻画主观时间知觉函数的形态

特征, 采用眼动追踪技术直接测量个体的注意分布

模式。在实验操纵层面, 可系统性地操纵图形中的

不同参数表述, 如横轴的间隔密度、坐标轴比例、

颜色对比度等, 以检验框架效应的稳健性及“图形

编辑的齐当别模型” (GEM)机制, 并探索其边界条

件, 为政策实施提供更多的心理科学支撑。 

本研究设定的债务金额与现实中政府债务动

辄亿元的规模存在差距, 这构成了研究的局限性。

尽管已有研究表明, 框架效应作为一种稳定的认知

偏差 , 在不同金额水平下均存在——例如日期/延

迟框架效应在江程铭等(2016)涉及的万元级金额和

Read 等(2005)涉及的百元级金额下均得到验证——

但债务金额量级的心理表征差异仍可能对框架效

应产生调节作用。未来研究需进一步探讨框架效应

在不同金额量级下的具体表现。 

然而, 从另一视角审视“设定债务金额量级”这

一局限, 反而凸显了本研究更广阔的应用前景。当

前 , 中国居民的债务负担已攀升至令人忧心的程

度。根据国家金融与发展实验室(2024)的最新报告5, 

截至 2024 年二季度末, 我国居民部门杠杆率已达

63.5%, 居民债务总额约为 86 万亿元, 人均债务高

达 6.08 万元。结合国家统计局(2025)公布的 2024

年全国居民人均可支配收入6数据(41, 314 元)计算, 

我国居民债务收入比已达 147%, 远超国际公认的

安全线。其中, 背负房贷的家庭债务压力尤为突出, 

众多家庭短期内面临严峻的偿债难题。我国严峻的

居民债务现实凸显了本研究针对负债难题展开探

讨的普遍现实意义——债务问题不仅与少数群体

(如负责化债决策的政府官员)的决策紧密相关, 更

与绝大多数社会成员的日常决策息息相关。 

5  结论 

综上, 本研究首次系统揭示了损失领域跨时间

段决策中的还款频率框架效应与压缩时间轴框架

效应, 为推动社会发展的“助推远见行为”提供了兼

                                                           
5 国家金融与发展实验室. (2024). 2024 年二季度中国宏观杠杆

率报告. 2025-08-26 取自 http://114.115.232.154:8080 
6 国家统计局. (2025). 2024 年居民收入和消费支出情况. 2025- 

08-26 取 自 https://www.stats.gov.cn/sj/zxfb/202501/t20250117_ 
1958325.html 

具理论意义与现实价值的新工具(何贵兵 等, 2018; 

张书维, 李纾, 2018)。在现有助推工具箱中, 如背

景音乐(Zhou et al., 2022)、背景光线(Geng et al., 

2023)、佛教场所 (Wang et al., 2023)和代币激励

(Jiang et al., 2025)等, 新增了一种有效手段——损

失领域跨时间段决策的框架效应。这一工具的实践

应用主要体现在以下三个方面： 

1) 债务政策评估：为优化债务置换政策提供

心理科学依据, 帮助政策制定者设计更有效的债务

管理策略;  

2) 助推还债行为：通过合理运用框架效应, 引

导政府、企业和个人在长短期债务之间作出更合理

的债务选择, 从而减少不合理决策风险;  

3) 社会信用建设：为设计债务违约风险防控机

制提供选择架构, 推动社会信用体系完善和发展。 
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Abstract 

The framing effect emerges as one of the most robust effects among effects that violate rational axioms. 
This study focuses on two innovative research directions. First, on a theoretical level, it explores whether the 
framing effect exists in cross-period temporal choice in the loss domain, which has not been empirically studied 
before. Second, on a practical level, it examines how to use this effect to optimize the implementation of the 
debt swap policy proposed in the “Local Government Debt Risk Resolution Plan” passed by the Standing 
Committee of the National People’s Congress in 2024.  

Online participants were recruited through a survey platform to complete preference evaluation tasks that 
consisted of five studies. Study 1a (N = 1200) employed a 2 (repayment frequency: annual vs. monthly) × 2 
(presentation format: text vs. graphic) between-subjects design. Study 1b (N = 403) used a mixed design with 3 
(repayment frequency: annual vs. monthly vs. weekly, within-subject) × 2 (presentation format: text vs. graphic, 
between-subjects). Study 2a (N = 900) utilized a one-factor (condition: monthly, annual vs. compressed) 
between-subjects design. The first experiment in Study 2b (N = 180) adopted a within-subject design (repayment 
frequency: monthly vs. weekly), while the second experiment (N = 180) used a within-subject design (compression 
condition: normal vs. compressed). In the within-subject designs, evaluations under different conditions were 
separated by at least a three-day interval. The task in Study 1 required participants to rate their acceptance of a 
single debt repayment plan under different conditions. Meanwhile, the task in Study 2 involved participants 
rating their acceptance of paired debt plans (initial debt vs. swapped debt) under different conditions. 

The findings are as follows: First, different descriptions of a single debt plan, where both the debt maturity 
and the total amount of debt remain unchanged can trigger the framing effect. Whether presented in textual or 
graphical format, the framing of repayment plans with different frequencies significantly influences debtors’ 
acceptance of the repayment plan. Compared with the high-frequency frame that “appears to last longer” (e.g., 
weekly payments), the low-frequency frame that “appears to last shorter” (e.g., annual payments) enhances 
debtors’ acceptance of a debt plan where the maturity and the total amount remain unchanged. Second, even 
without changing the basic facts, varying descriptions can generate framing effects for a choice between two 
debt-repayment schemes where “the debt maturity is different but the total debt remains constant.” Different 
frames (e.g., monthly payments vs. annual payments, conventional timeline vs. compressed timeline) 
significantly affect debtors’ preferences for the two options (initial debt vs. swapped debt). Compared with the 
monthly payment frame/conventional timeline frame, the annual payment frame/compressed timeline frame 
makes debtors more inclined to accept the initial debt plan. 

Participants’ exhibited preferences in the loss domain across different debt repayment time frames align 
with the explanation and prediction of the equate-to-differentiate way of seeing cross-period temporal choices. 
We hope that our findings on the exploration of framing effects can expand our understanding of cross-period 
temporal choices, add a tool to the “time nudge toolbox,” and provide psychological science support for 
evaluating the effectiveness of the policy measure of “debt swapping” and optimizing debt management. 
Keywords  debt swap, loss domain, cross-period temporal choice, framing effect, nudge
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附录(Appendix) 

附录 1：马家涛, 何贵兵, 李纾(2024)的实验材料 

 

 实验推导的时间偏好估计 现实生活选择行为 

获得领域跨

时间点决策 

立即获得 700 元 vs. 12 个月后获得 840 元 由于公司财务紧张, 故提出 2 种奖金发放方案：一是员工照常领当月

约 800 元的奖金; 二是公司延迟发放奖金, 员工推迟 12 个月领比平时

多 10%的奖金。 

损失领域跨

时间点决策 

立即失去 700 元 vs. 12 个月后失去 840 元 单位同事准备购买一件价格约 3000 元的商品, 现有 2 种支付方法：一

是用现金购买(立即支付全款), 二是用信用卡购买(未来还款, 还款时

需支付一定的利息)。 

获得领域跨

时间段决策 

从今天起持续 50 天, 每天获得 400 元 vs. 

从今天起持续 200 天, 每天获得 120 元 

有一位目前月工资 8000 元的公司员工面临外派, 现有 2 处分公司供选

择：一是到月工资上浮至 18000 元的分公司工作半年; 二是到月工资

上浮至 16000 元的分公司工作一年。 

损失领域跨

时间段决策 

从今天起持续 50 天, 每天失去 400 元 vs. 

从今天起持续 200 天, 每天获失去 120 元

有位同事面临 2 种分期还款方案：一是从今天起持续 3 个月, 每个月

还款 2100 元; 二是从今天起持续 24 个月, 每个月还款 280 元。 

 

附录 2：研究 1a 材料 

假设您有一笔 12 万元的债务要偿还, 请用 1－7 之间的数字来表示您对以下还债方案的接受程度(1 代表完全不

接受; 7 代表完全接受)。 

文字框架部分 

1) 文字年付框架: 每年还 1.2 万元, 分 10 年还完 

2) 文字月付框架: 每月还 1 千元, 分 120 个月还完 

图形框架部分 

 

1) 图形年付框架： 

 

2) 图形月付框架： 
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附录 3：研究 1b 材料 

假设您正考虑分期购买一台高性能电脑, 还款总额为 2 万元, 请用 1－7 之间的数字来表示您对以下还债方案的

接受程度(1 代表完全不接受; 7 代表完全接受)。 

文字框架： 

1) 文字周付框架：每周还 192.3 元, 分 104 周还完。 

2) 文字月付框架：每月还 833.3 元, 分 24 个月还完。 

3) 文字年付框架：每年还 1 万元, 分 2 年还完。 

图形框架： 

 

1) 图 形

年 付 框

架： 

 

2) 图 形

月 付 框

架： 

 

3) 图 形

周 付 框

架： 
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附录 4：研究 2a 材料 

假设您有一笔 10 万元的债务要偿还, 目前有两个还债方案(初始债务的还债方案 A 和置换债务的还债方案 B)供

您选择, 两个还债方案如下图所示。请用 1－7 之间的数字来表示您对以下两个还债方案的接受程度(1 代表完全接受

方案 A; 7 代表完全接受方案 B)。 

图中, 蓝色代表初始债务的还债方案 A; 红色代表置换债务的还债方案 B; 横轴数字代表还债的时间; 纵轴数字

代表还债的数目。 
 

1) 月付框架： 

 

2) 年付框架： 

 

3) 压缩框架： 

 

 

附录 5：研究 2b 中的还款频率框架材料 

假设您有一笔 10 万元的债务要偿还, 目前有两个还债方案(初始债务的还债方案 A 和置换债务的还债方案 B)供

您选择, 两个还债方案如下图所示。请用 1－7 之间的数字来表示您对以下两个还债方案的接受程度(1 代表完全接受

方案 A; 7 代表完全接受方案 B)。 

图中, 蓝色代表初始债务的还债方案 A; 红色代表置换债务的还债方案 B; 横轴数字代表还债的时间; 纵轴数字
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代表还债的数目。 

 

1) 月付

框架 

 

2) 周付

框架 

 

附录 6：研究 2b 中的压缩时间轴框架材料 

假设您有一笔 10 万元的债务要偿还, 目前有两个还债方案(初始债务的还债方案 A 和置换债务的还债方案 B)供

您选择, 两个还债方案如下图所示。请用 1－7 之间的数字来表示您对以下两个还债方案的接受程度(1 代表完全接受

方案 A; 7 代表完全接受方案 B)。 

图中, 蓝色代表初始债务的还债方案 A; 红色代表置换债务的还债方案 B; 横轴数字代表还债的时间; 纵轴数字

代表还债的数目。 
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1) 常规 

框架 

 

2) 压缩 

框架 

 

 

附录 7： 

研究 1 采用直接金额描述, 严格遵循债务总量不变原则。研究 1a 中年付和月付方案总额均为 12 万元; 研究 1b

中各方案总额约为 2 万元(具体为：年付 20000 元, 月付和周付均为 19999.2 元)。值得注意的是, 研究 1b 中尽管周付

和月付方案总额略小, 但参与者对年付方案的接受度依然最高, 进一步验证了框架效应的稳健性。 

研究 2 采用利率+期限描述, 使用单利计算方法(地方债、房贷等债务的常见方式)。为确保实验控制的严格性, 研

究 2 在不同框架间保持了债务参数的一致性。如研究 2a 中年付框架通过将月付框架的 12 个月还款额相加来构造, 确

保两种框架下的债务总量完全相同。 

所有具体数值详见附表 2。这些微小的数值差异均不影响实验结论, 因为：(1)差异幅度很小, 在图形视觉上的差

异几乎可以忽略不计; (2)效应方向在所有条件下保持一致; (3)被试内设计确保了参与者理解的一致性。 
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附表 2  各研究中债务选项总额及其计算详情 

研究 方案类型 具体方案 总额(元) 计算说明 

研究 1a 年付框架 每年还 1.2 万元, 分 10 年 120, 000 1.2 万/年×10 年 

月付框架 每月还 1 千元, 分 120 个月 120, 000 1 千/月×120 个月 

研究 1b 年付框架 每年还 1 万元, 分 2 年 20, 000 1 万/年×2 年 

月付框架 每月还 833.3 元, 分 24 个月 19, 999.2 833.3 元/月×24 个月 

周付框架 每周还 192.3 元, 分 104 周 19, 999.2 192.3 元/周×104 周 

研究 2a 初始债务 利率 5%、36 个月/3 年 107, 708 单利计算 

置换债务 利率 2%、84 个月/7 年 112, 750 单利计算 

研究 2b-月付频率 初始债务 利率 6%、24 个月 106, 250 单利计算 

置换债务 利率 2%、60 个月 105, 080 单利计算 

研究 2b-周付频率 初始债务 利率 6%、104 周 105, 012 单利计算 

置换债务 利率 2%、260 周 103, 806 单利计算 

研究 2b-压缩时间 初始债务 利率 6%、24 个月 106, 250 单利计算 

置换债务 利率 2%、60 个月 105, 080 单利计算 

 

 


