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面孔社会排斥的心理表征及推断模式* 
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摘  要  研究基于特质归因理论, 采用反向相关图像分类技术考察了面孔引发社会排斥的心理表征内容及特质推

断模式。以中国大学生为被试, 研究 1 通过启动社会排斥情境后执行双图像迫选任务, 发现被排斥者的面孔心理表

征包含可信性与支配性特质信息, 鼻子和嘴巴(可信性)、眉毛(支配性)是核心诊断信息区域。研究 2 客观测量和主

观评估一致表明, 低可信、低支配心理表征是社会排斥的典型特质特征, 在社会排斥的特质推断过程中均发挥关键

作用。其中低可信性作用权重更大, 有力支持可信性优先假说。研究揭示了面孔心理表征在社会排斥过程中的作

用, 把可信性优先机制从言语材料扩展到面孔刺激, 为理解高级社会认知层面的排斥过程提供了新的理论依据。 

关键词  面孔, 社会排斥, 心理表征 
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1  引言 

人类作为一种社会性生物, 依赖建立和维护社

会关系来确保生存和繁衍的成功。如果一个人能很

好地适应这种社会环境并顺利融入其中, 就会得到

社会的接纳; 反之, 就可能会遭遇社会排斥。这一

现象包含双方面体验 , 不仅触及被排斥者的感受 , 

也关联排斥者的心理状态。被排斥者视角的研究多

关注于遭受社会排斥后的行为反应 , 如亲社会行

为、攻击性行为及退缩回避等(Casini et al., 2022; 

Chen et al., 2023; Dickerson & Quas, 2024)。虽然排

斥行为会给被排斥者带来极大痛苦, 并导致其生存

利益遭受威胁; 但从积极角度看, 对于排斥行为的

发起者而言, 此行为往往蕴含特定的适应性目的。

通过选择性排斥或忽视特定个体, 行为者旨在获取

潜在的适应性收益, 进而强化群体内部的亲密感与

凝聚力(Wyer & Schenke, 2016)。需指出的是, 恶意

和不公平的排斥很容易遭到他人的贬低和惩罚, 且

毫无依据的排斥也会让排斥者感到不适。因而 , 

除非有充分理由 , 否则人们并不会轻易实施排斥

(Rudert et al., 2020)。 

针对排斥者视角的研究中, 探究排斥行为的发

生机制始终是学界的热点议题。在人际交往的微妙

互动中 , 面孔特质作为构成第一印象的关键要素 , 

影响力不容忽视。大多数进化心理学家相信, 自然

选择已经为人类塑造出能够对蕴含社会排斥的线

索进行监测及反应的系统。它将这些线索与适当的

预警和反应机制联系起来, 帮助人类有选择地排斥

他 人 , 并 检 测 自 身 被 排 斥 或 可 能 被 排 斥 的 情 况

(Over & Uskul, 2016)。这种进化出的心理适应机制

可 能 与 面 孔 线 索 的 特 质 推 断 有 关 (Rudert et al., 

2020)。 

来自特质归因理论(Trait Attribution Theory)的

观点认为, 知觉者会基于可信性和支配性两个特质

维度对陌生面孔的个性特征进行推断(Oosterhof & 

Todorov, 2008; Todorov et al., 2015)。此过程极为迅

速 (100ms 内即可完成 ), 且具有跨文化的共识性

(Todorov & Oosterhof, 2011)。这是人类心理对环境

刺激进行评估所进化出的能力, 它们几乎完全阐释

了人们如何看待他人(Fiske et al., 2007)。其中, 可
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信性特质涉及帮助或伤害意图, 能提供有关他人信

任或不信任的潜在信息; 而支配性特质则反映执行

此意图的能力(Todorov et al., 2015)。它们与刻板印

象内容模型(stereotype content model, SCM; Fiske 

et al., 2007)中的“热情” (可信性)和“能力” (支配性)

存在对应关系(Sutherland et al., 2016), 并构成了社

会认知内容的两个基本维度 (Park & Baumeister, 

2015)。 

面孔特质推断如何诱发社会排斥？学者推断

可能存在一个行为机制, 这种机制与人们头脑中对

排斥目标形成的社会共识性的面孔刻板印象有关

(Rudert et al., 2020)。刻板印象作为一种关于某些群

体成员个性、特征及行为的信念, 其本质是头脑中

关于真实的(或感知到的)差异的心理表征(Chattalas, 

2005)。心理表征(mental representation)作为一种图

式知识结构, 是信息或知识在心理活动中的表现和

记载的方式(侯春娜, 刘志军, 2019)。心理表征的内

容构成了信息解释的基础, 通过与输入面孔信息的

匹配生成对特定目标(个体或群体)的评价, 用以产

生适应性行为(Jack & Schyns, 2017)。迄今, 针对该

议题的实验研究仍显匮乏。根本原因在于面孔特质

心理表征的获取方式在很大程度上已超出传统研

究方法的范畴 (Jack & Schyns, 2017)。 

SCM 的理论框架为面孔社会排斥研究提供了

重要参考。SCM 理论认为“热情”与“能力”定位在二

维空间中的象限将会形成有关个体(或群体)的不同

刻 板 印 象 内 容 , 这 是 导 致 社 会 排 斥 的 主 要 原 因

(Fiske et al., 2007)。Rudert 等人(2017)率先检验了

面孔刺激能否在“热情−能力”框架下诱发社会排

斥。他们借助巴塞尔面孔模型(Basel Face Model, 

BFM), 通过操控“热情”与“能力”维度向量, 生成 4

个象限的合成面孔, 并要求被试想象排斥一名外群

或内群成员。结果发现, 排斥倾向与群体身份并无

关联, 仅取决于面孔在“热情−能力”二维空间中的

位置：冷漠无能的面孔遭到最强烈的排斥, 其次是

冷漠而有能力的面孔, 热情无能的面孔则最不易受

到排斥, 这与 SCM 相一致。但情绪的中介作用模

式与 SCM 存在差异：冷漠无能面孔确实激起了强

烈的厌恶, 但同时伴生怜悯; 而热情无能面孔并未

唤起 SCM 中的同情, 反而以“厌恶缺失”为特征。 

Rudert 等人(2017)的研究首次证实了面孔特质

可诱发社会排斥, 但局限在于：第一, 研究范式上, 

Rudert 等人沿用了 Oosterhof 与 Todorov (2008)的数

据驱动建模逻辑, 即先在面孔空间内提取与“热情”

及“能力”每个维度单独相关的物理特征。随后以线

性平均的方式将两组物理特征线性平均叠加, 合成

4 种高低水平不同的面孔, 最后将之映射到二维坐

标系内的 4 个象限中, 作为 SCM 框架的刻板印象

内容要求被试进行特质评估。但是这种面孔建模方

式与最初 SCM 识别二维特质空间的方法完全相反, 

SCM 是从两个维度组合的大量判断中得到的二维

象限空间。学者质疑这种面孔建模方式, 并未真实

反映出面孔特质的整合方式(Oliveira et al., 2019)。

第二 , 任务设置上 , 该实验要求被试主动实施排

斥。由于实验者处于权威地位, 被试可能会质疑排

斥他人的正当性, 并意识到故意排斥将会给他人带

来 痛 苦 , 进 而 引 发 自 身 心 理 困 扰  (Wirth & 

Wesselmann, 2018)。 

在此基础上, Rudert 等人(2020)改进了研究方

法 , 采 用 了 基 于 随 机 矢 量 的 反 向 相 关 图 像 分 类

(Reverse Correlation Image Classification, RCIC)技

术, 探索面孔社会排斥心理表征的人格特点。RCIC

是一种纯粹基于数据驱动的心理物理学方法, 不受

研究者先验假设的影响, 可以将特定面孔特质的刻

板印象或心理表征可视化。在此过程中, 被试需先

激活相应的心理表征 , 再用其与输入刺激进行比

对。因此, RCIC 方法本身和所得结果都对心理表征

极为敏感(Oliveira et al., 2019)。采用 RCIC 技术, 

Rudert 等人(2020)在无需明确提及排斥的情况下 , 

同时获得了面孔社会排斥及社会接纳两个心理表

征, 证实人们对何种面孔易被排斥存在社会共识性

观念。同时, 主观评估显示, 面孔社会排斥的心理

表征综合了低责任心及低宜人性两种人格; 特质评

分结果显示, 其具有低可信性及低支配性。在此研

究中, Rudert 等人对 SCM 解释力提出了质疑, 认为

面孔特质是产生社会排斥更为直接的原因, 而情绪

(厌恶)则是相对远端的原因; 不仅如此, 混合型刻

板印象(高宜人性及低责任心)的排斥, 无法通过补

偿效应解释。在 SCM 中, 补偿效应是指当某一社

会群体在“热情”与“能力”任一维度获得消极评价时, 

会通过另一维度的积极评价进行补偿, 从而相互抵

消(Cuddy et al., 2009)。 

Rudert 等人(2020)推进了社会排斥在面孔刺激

中的研究, 但仍存两方面问题：第一, 为创建图像

分类任务的刺激, Rudert 等人(2020)采用 BFM 中的

形状(长度, 圆度等)作为随机向量, 以 BFM 平均的

真人面孔为基础面孔, 通过随机向量参数的运算改

变基本面孔形状, 生成了一组新颖的真人面孔作为
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刺激材料。此做法被认为难以保障生态效度：因为

每个真实面孔的身份都是唯一的, 必定包括特定的

形态(如形状和结构), 这将会诱发多种面孔推断(情

绪、身份、性别)而混淆结果, 从而难以获得符合实

验者需要的心理表征(Jack & Schyns, 2017)。第二, 

更为重要的是, 面孔特质推断并非取决于整个面孔, 

而是少数关键区域, 只有精确定位出这些诊断信息

区域, 才能充分且必要地识别出此面孔的特质推断

(Jack & Schyns, 2017)。虽然可信性与支配性的诊断

信息区域已被确认(Dotsch & Todorov, 2012; Mo 

et al., 2022), 但 Rudert 等人(2020)并未报告面孔社

会排斥心理表征存在这些特质诊断信息区域。此外, 

该 RCIC 研究的试验次数不足 100 次, 可能降低图

像信噪比影响心理表征的图像质量(Giacomin et al., 

2022)。 

基于此, 本研究采用随机噪音的 RCIC 技术, 

改进 Rudert 等人(2020)的研究方法。这种技术通过

向同一基本面孔分别叠加正负相反的随机正弦噪

音, 生成互为镜像的两张备择性面孔刺激。所谓镜

像是指两个面孔刺激在视觉效果上相对称(侯春娜, 

刘志军, 2019; Okazawa et al., 2018)。比如其中一张

的某区域增亮, 在另一张中对应区域则变暗。这种

设计使差异最大化 , 单次试验即可捕捉最大信号

(Dotsch et al., 2008)。由于叠加随机噪音使基本面孔

扭曲, 视觉会呈现出非真人的模糊效果, 因而具有

较佳生态效度。同时 , 此技术并不依赖基本面孔 , 

仅通过纯粹随机噪音即可提取心理表征。更重要的

是, 这种 RCIC 技术可以直接对心理表征的像素

数据进行分析 , 精确定位出面孔推断的诊断信息

区域(Oliveira et al., 2019)。 

借助此种技术, 本研究通过两个研究, 旨在揭

示此前尚未发现的研究内容：研究 1a 拟在确保生

态效度的前提下, 获取中国人面孔社会排斥的心理

表征可视化图像。在此基础上, 尝试回答两个科学

问题：(1)面孔社会排斥心理表征在特质维度上具有

何种独特特征(研究 1b)？(2)可信性与支配性两种

面孔特质如何影响面孔社会排斥心理表征, 也即其

特质推断的模式如何(研究 2)？ 

2  研究 1: 面孔社会排斥心理表征
的特质构成 

2.1  研究 1a: 面孔社会排斥心理表征内容的可

视化 

研究 1 旨在以中国人为被试, 借助随机噪音的

RCIC 技术, 通过更多试验次数(300 次), 生成中国

人面孔社会排斥心理表征的可视化图像。 

2.1.1  研究方法 

研究设计   采用单因素(情境类型：排斥  vs. 

接纳)被试间实验设计。自变量为被试启动的情境

类型, 包括社会排斥和社会接纳两个水平; 因变量

为面孔刺激项目的选择结果。 

被试  RCIC 技术以图像像素亮度值而非单样

本为分析单位, 凭借庞大的像素样本量确保统计检

验力。以往研究中, 20 名被试即达最佳效果(Oliveira 

et al., 2019)。基于此, 本研究招募 81 名被试, 平均

年龄 19.60 ± 0.83 岁。其中社会排斥组 42 人(N 女 = 

29), 社会接纳组 39 人(N 女 = 24), 被试数量满足统

计检验力要求。 

所有被试视力或校正视力正常, 此前均未参与

过类似的实验。研究获得了东北师范大学伦理委员

会批准(2023054), 被试在参与实验前签署书面知

情同意书, 实验后获得一定报酬。 

实验材料   面孔刺激全部由每次试验中的随

机噪音叠加在同一基本面孔上构成。其中, 基本面

孔为男性中性情绪的平均面孔, 这有助于保障生态

效度(侯春娜, 2017)。随机噪音则由 6 个不同朝向(0°, 

30°, 60°, 90°, 120°和 150°)的 2 个周期叠加的截断正

弦曲线片段组成, 并按照 5 种空间尺度(2, 4, 8, 16

和 32 个周期) × 2 个相位(0, π/2)形成包含 4092 个随

机对比度参数的噪音点图, 生成过程见图 1 所示。

研究共计生成了 300 对正向和负向面孔刺激。面孔

刺激图像为 512 × 512 像素, 实验中在 70 cm 处的

观看尺寸设置为 9. 70 cm × 13.00 cm, 这近似于从

1 m 距离观看真实面孔(13.80 cm × 18.50 cm)的大小。 

实验流程 

第一阶段：启动社会排斥  获得所有被试的知

情同意后, 首先实验者让被试想象自己身处排斥者

的位置, 观看 Cyberball 游戏视频(Wesselmann et al., 

2009)。具体而言, 被试会基于第一视角观看一段视

频。视频中“我”作为游戏发起者将主导一场三人传

球游戏。其中, 玩家 1 在游戏中很少会得到“我”的

传球, 充当被排斥者角色; 相比之下, 玩家 2 将会

得到“我”更多次的传球, 扮演社会接纳者角色。 

第二阶段：双图片迫选  视频结束后, 被试被

随机分成两组(玩家 1 = 社会排斥组; 玩家 2 = 社

会接纳组 )执行 RCIC 的双图片迫选任务 (Two- 

Image Forced Choice Task, 2IFC), 选出符合期望的

玩家面孔。具体而言, 在一次试验中, 屏幕中心呈 
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图 1  RCIC 备择式面孔刺激对的生成示意图 
 

现 500 ms 的“十”字后, 会在水平方向并排显示两

个备择式的面孔刺激图片。两组被试分别依照屏幕

上方指示“两个面孔中, 哪一个与玩家 1 (/玩家 2)更

相符？”, 并执行相应的键盘迫选反应(F 键 = 左

图; J 键 = 右图)。 

2IFC 试验次数设置为 300 次。学者认为这将显

著提升图像质量(Giacomin et al., 2022)。试验分为 6

个 block, 每个 block 间有短暂休息。整个试验中备

择式的两种噪音刺激位置已进行平衡处理, 面孔刺

激对的顺序随机出现。 

所有试验完成后, 被试还需对玩家身份的感受

体验进行 7 点评估(−3 = 此人被人排斥; +3 = 此人

被 人 接 纳 ), 并 获 得 小 礼 品 作 为 酬 谢 (价 值 约 ¥10

元)。实验结束后实验者解释了实验目的并对所有

被试做了抚慰工作, 以消除不良影响。 

2.1.2  结果 

数据筛选  首先, 研究依照玩家身份感受体验

的评估结果对数据进行了筛选。剔除了未能有效甄

别被排斥者的 1 名被试及社会接纳者的 6 名被试。

社会排斥组 41 人及社会接纳组 33 人进入至 RCIC

的数据分析环节。 

其次, 为了提高信号—噪音比率以获得更高质

量的群体分类图像(groupCI), 从而获得效果更佳的

心理表征图像。依照个体分类图像情况(individual 

CI)进行筛查, 并剔除社会排斥组中 individual CI 与

groupCI 负相关的 1 名被试。最终共获得 73 人的

RCIC 有效分析数据, 其中社会排斥组 40 人, 社会

接纳组 33 人。 

数据一致性检验  学界认为个体相互间的 CI

图像噪音模式达到良好一致性时进行合并, 平均的

group CI 图像才有意义。因此, 本研究对 individual 

CI 之间的数据一致性进行了检验。以 group CI 有

效面孔的显著区域为各个 individual CI 计算范围。

具体做法为, 选取 group CI 面孔有效区域之外的非

信息标准化区域为基线(确定均值和标准差)。通过

基线将 group CI 图像 Z 转换, 并选取 Z ≥ 2.58 为

阈限标准, 从而构建出显著区域。 

像 素 的 组 内 一 致 性 系 数 ICC (Intraclass 

Correlation Coefficient)的 two-way random model 分

析结果显示, 社会排斥组个体之间的 ICC = 0.972, 

95% CI 为[0.972, 0.973]; 社会排接纳组个体之间的

ICC = 0.938, 95% CI 为[0.935, 0.942], 表明两组成

员间的噪音模式一致性情况理想(ICC > 0.90 表示

极好; Koo & Li, 2016)。此外, 辅助的皮尔逊相关分

析显示：社会排斥组 individual CI 与 groupCI 噪音

模 式 的 平 均 相 关 系 数 为 0.954, 范 围 为 0.894 ~ 

0.983, 四分位数为 0.947、0.960 和 0.965; 社会接

纳组 individual CI 与 groupCI 噪音模式的平均相关

系数为 0.817, 范围为 0.675 ~ 0.919, 四分位数为

0.741、0.830 和 0.873, 且所有相关系数均为正值。

结果表明各组成员间的 RCIC 数据一致性情况较为

理想, 能够为后续社会排斥与社会接纳的心理表征

图像的生成提供保障。 

面孔社会排斥的心理表征图像  依照 RCIC 数

据分析流程, 将社会排斥组各个被试所有试次的迫

选结果, 即通过所有符合预期“被排斥者”形象的选

项结果的随机噪音模式的合并平均, 生成社会排斥

组的 group CI (见图 2b); 再将其叠加在基本面孔上, 

就获得排斥者头脑中被排斥者的心理表征形象(见

图 2a)。与之类似, 亦获得被接纳者心理表征形象。 
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为更好呈现社会排斥的心理表征诊断信息效

果, 本研究尝试在原始心理表征信息上进行面孔噪

音的视觉信息重构。这可以更为“逼真地”展示社会

排斥心理表征的诊断信息特征; 同时亦重构了社会

接纳心理表征效果作为对照(图 3)。 

辅 助 分 析   本 研 究 采 用 结 构 相 似 度 指 标

(Structural Similarity index, SSIM)额外考察了社会

排斥与社会接纳心理表征间的相似性, 其优点在于

它与观察者的主观判断高度一致。SSIM 结果显示, 

社会排斥与社会接纳心理表征之间的噪音模式显 

著负相关(SSIM = −0.334, p < 0.001), 这一发现符

合人们的常规认知。进一步的 3D 热图在视觉效果

上以明暗对比的方式直观呈现了负相关结果(见图

2c) ,  从而排除了随机噪声产生伪像的可能性。 
 

 
 

图 2  社会排斥与社会接纳的 RCIC 分析效果图示 
注：(a)心理表征的可视化图像; (b)群体分类图像; (c)群体分类图像有效面孔区域 3D 热图, 其中红色表示暗像素, 蓝色表示亮像素。

彩图见电子版, 下同。 

 

 
 

图 3  社会排斥心理及社会接纳心理表征的视觉重构示意图 
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2.2  研究 1b: 面孔社会排斥心理表征的特质特征 

2.2.1  研究目的 

研究 1b 旨在考察面孔社会排斥心理表征的诊

断信息区域, 并将之与特质心理表征的已知诊断信

息区域进行比对, 从而揭示面孔社会排斥心理表征

的特质特征。 

2.2.2  研究假设 

研究 1b 基于社会排斥、面孔与 SCM 的已有研

究提出预测假设： 

(1)可信性方面。SCM 认为人们对社会世界中

信任与不信任的区分极为敏感, 且难以改变(Fiske 

et al., 2007), 不友好、不可信的人会遭到排斥(Hales 

et al., 2016)。来自面孔特质的心理表征证据显示：

眼睛、鼻子和嘴巴区域是可信性特质推断的诊断信

息, 具有跨文化的普遍性并与面孔的种族和性别无

关(Dotsch & Todorov, 2012; Ma et al., 2015; Mo et 

al., 2022)。颧骨在眼睛区域附近, 颧骨(突出/平坦)

也 是 面 孔可信 性 判 断的诊 断 信 息 (Todorov et al., 

2008)。 

(2)支配性方面。人们希望获得支配的能力, 相

信在控制之中会获得个人益处, 并通过两种方式产

生排斥。一种是主动的排斥。他人的高支配性常令

个体感到地位受威胁, 而实施主动排斥。另一种被

动排斥, 表现为个体对能力低下、无法带来适应收

益者的忽视(Chen et al., 2017)。面孔特质的心理表

征证据显示：眉部区域(眉毛/眉脊)及面孔轮廓是支

配性的主要诊断信息来源(Dotsch & Todorov, 2012)。 

总之, 依据 SCM 观点, 不可信及高/低支配性

的特质均可产生面孔社会排斥。若面孔社会排斥心

理表征确实通过特质信息产生, 则其诊断信息区域

应体现出这些区域。近来文献表明, 眼睛与嘴巴是

形成可信性推断的核心线索区域(Mo et al., 2022); 

而中国人在社会交往中回避直接眼神接触 (Wang 

et al., 2020), 偏向利用面孔下半部进行信息诊断 , 

且嘴巴在面孔中的信息量最大(Blais et al., 2012)。

因而 , 假设 1 预期：若面孔社会排斥心理表征通

过不可信特质信息产生排斥 , 则嘴巴是其诊断信

息区域。 

同时, 眉毛的面孔特征较为稳定, 虽然并非固

定的面孔结构(如眉骨), 但它是将前额和眼眶分成

两个面孔区域的参照。失去眉毛会降低人们提取面

孔 信 息 的 效 率 , 识 别 他 人 也 会 变 得 困 难 (Sekuler 

et al., 2004)。因而, 假设 2 预期：若面孔社会排斥

心理表征通过支配性(高/低)特质信息产生排斥, 则

眉毛是其诊断信息区域。 

2.2.3  研究方法 

被试  研究 1b 仅需对研究 1a 所得心理表征

图像进行数据分析, 无需另行招募被试。 

研究材料与数据分析流程  研究 1b 以研究 1a

生成的 512 × 512 像素 RGB 格式的社会排斥与社会

接纳 groupCI 以及基本面孔三幅图像为研究材料。

前两者用于数据分析, 基本面孔用于结果的视觉呈

现。数据分析以像素为分析单位, 采用标准偏差为

σb = 4 像素的高斯滤波器进行平滑加工, 以显著性

阈值 Zcrit ≥ | 2.3|, p < 0.05 执行双侧像素检验及

诊断差异图像分析(Dotsch & Todorov, 2012)。 

像素检验结果  研究 1b 采用像素检验分析, 

揭示社会排斥心理表征中的诊断信息区域, 参见图

4 左侧(a)部分。其中, 红色及绿色区域为像素检验

的显著区域, 绿色簇集表示簇集中的像素亮度与社 
 

 
 

图 4  像素检验结果及诊断信息差异情况 



624 心    理    学    报 第 58 卷 

 

会排斥正相关(即这些像素较亮时, 被试更有可能

做出社会排斥); 相反 , 红色簇集表示簇集中的像

素亮度与社会排斥负相关(像素较暗时, 被试更倾

向做出社会排斥)。结果显示, 社会排斥的诊断信息

包含着面孔的大部分关键信息区域：额头区域、眼

部区域、鼻子区域、嘴部区域以及面孔四周边缘轮

廓区域。 

其中, 眼部区域和嘴部区域被认为是可信性特

质推断的关键诊断信息区域 (Dotsch & Todorov, 

2012)。鼻子区域也是可信性特质推断的诊断信息

区域(Dotsch & Todorov, 2012)。这意味着社会排斥

心理表征中可能包含可信性特质信息。同时, 眉毛

是支配性的重要诊断信息区域(Dotsch & Todorov, 

2012), 可信性在眉毛上则无法做出区分 (Todorov 

et al., 2015)。散布面孔边缘的显著像素簇集显示面

孔与背景轮廓区分性较低, 这是低支配性的诊断信

息(Dotsch & Todorov, 2012)。这意味着社会排斥心

理表征同时还可能包含支配性特质信息。 

诊断差异图像分析结果  在 Cyberball 范式中, 

被排斥者特点的揭示需要借助被接纳者, 通过被排

斥者与被接纳者比较所获得的差异揭示社会排斥

的独特特征(Syrjämäki & Hietanen, 2020)。为此, 研

究 1b 执行了诊断差异图像分析(流程见图 4 下部分

中 d1 − d2 = d)。结果显示, 在剔除与社会接纳重合

的显著区域后, 社会排斥心理表征独特的诊断信息

区域主要集中在眉毛、鼻子和嘴巴区域。鉴于像素

的显著区域并未出现左侧集中的现象, 研究结果可

排除面孔加工偏侧化的影响, 确认信息差异源自面

孔信息本身。 

此前面孔特质推断的心理表征文献表明, 嘴巴

区域越亮(绿色), 越不可信任(刘志军 , 2021; Mo 

et al., 2022)。图 4c 中白色虚线圈定的嘴巴区域与此

一致, 表明社会排斥心理表征中可能包含“不可信”

特质信息, 这与 SCM 观点相一致, 至此研究假设 1

得到证实。眉毛区域越暗支配性越高(图 4c 左侧圈

出的红色眉毛区域); 越亮支配性越低(图 4c 右侧圈

出的绿色眉毛区域)。这表明社会排斥心理表征中

可能同时包含支配性两端的特质信息, 这与 SCM

观点相符。假设 2 也得到证实。 

此外, 鼻子的诊断信息区域较大, 基本包含整

个鼻子长度(图 4c 白色梯形圈出的区域)。跨种族研

究 表 明 , 鼻 子 是 可 信 性 特 质 推 断 的 核 心 线 索

(Todorov et al., 2008), 鼻子越长, 越值得信任(Ma 

et al., 2015)。不过此结果只表示社会排斥心理表征

中可能包含可信性特质信息, 无法区分可信与不可

信的具体情况。值得注意的是, 鼻子区域达到显著

也可能与东方人特殊的面孔加工策略有关：东方人

倾向于更多注视于面孔中央, 即从鼻子区域提取更

多信息, 作为对眼睛(及嘴巴区域信息)的补偿性策

略, 从而回避直接的眼睛接触。这种对鼻子的关注, 

在东方人面孔特征文化注视偏差中是较为稳健的

(Wang et al., 2020)。因而, 需谨慎看待这一结果。 

3  研究 2: 面孔社会排斥心理表征
的特质推断模式 

3.1  研究目的 

研究 1 生成了人们对社会排斥者的心理表征形

象, 并揭示眉毛、鼻子和嘴巴是其关键诊断信息区

域, 其分别与可信性和支配性特质的诊断信息区域

高度重叠, 回答了问题 1。但可信性和支配性并非

以单一维度, 而是以统合的方式共同编码在面孔心

理表征之中 , 并对特定的心理表征形象发挥作用

(Gunaydin & DeLong, 2015)。两种特质如何作用于

面孔社会排斥心理表征, 研究 1 未能给出明确答案。 

研究 2 旨在通过客观测量(研究 2a)和主观评估

(研究 2b)两个子研究, 检验 4 种单一特质(可信性：高

vs.低; 支配性：高 vs.低)对社会排斥心理表征的预测

情况, 探索两种面孔特质基本维度的具体影响, 揭示

面孔心理表征中的特质推断模式, 尝试回答问题 2。 

3.2  研究假设 

目前, 特质信息影响面孔心理表征进而诱发社

会 排 斥 , 主 要 有 两 种 观 点 ： 可 信 性 优 先 假 说

(Oliveira et al., 2019)及消极晕轮效应假说(Rudert 

et al., 2020)。 

(1)可信性优先假说。Oliveira 等人(2019)提出

在心理表征层面, 特质维度之间也存在与 SCM 相

似的二维空间。统合后的特质信息会映射到这个面

孔空间中 , 最终形成对他人的刻板印象 (心理表

征)。在此过程中, 两者以统合方式并行作用于特定

面孔内容, 且遵循权重不等原则。可信性比支配性

发挥更大权重作用, 也即是可信性优先。依照进化

心理学观点, 为了增加自身生存和繁衍的机率, 识

别他人是否具有伤害意图(可信性), 要比判断他人

执 行 此 意 图 的 能 力 (支 配 性 )更 加 重 要 (Dotsch & 

Todorov, 2012; Oosterhof & Todorov, 2008)。因而, 

无论支配性(高/低)情况如何, 一旦识别他人不可信, 

基于趋利避害, 个体会选择疏远或排斥此人。证据

表明, 以低可信性为主的统合方式容易诱发社会排
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斥。其中, 低可信性与低支配性(冷漠无能)将诱发

出最严重的社会排斥; 而低可信性高支配性(冷漠

有能力)诱发的排斥水平次之; 相反 , 以低支配性

为主的统合方式中, 其与高可信性(热情无能力)的

统合却并不会产生排斥(Rudert et al., 2017)。 

(2)消极晕轮效应假说。Rudert 等人(2020)提出

可信性与支配性并非是线性函数, 即一个维度的消

极评价无法通过另一维度的积极评价进行补偿; 而

是非线性的消极权重加强, 即当一个特质维度评价

为消极时, 将会导致整体评价更为消极, 他们将之

称为消极晕轮效应。甚至当另一特质维度评估为积

极时, 这种对比效果反而导致消极特质维度产生更

为强烈的消极影响。以可信性为例, 从功利主义的

角度来看, 社会排斥的功能就在于筛掉潜在的不良

合作者。一旦可信性被评价为消极(不值得信任、

无法合作), 支配性便几乎失去权重; 即使能力再

强, 也无法补偿信任的缺失, 最终导致排斥发生。 

两种观点共同之处在于均主张可信性与支配

性并行作用于面孔心理表征, 且两种特质维度的作

用并不相等。然而分歧在于：可信性优先效应提出

可信性是关键特质维度, 仅不可信特质信息才会产

生社会排斥; 而消极晕轮效应假说则拒绝假定任何

单一特质维度的关键地位, 更加强调消极特质信息

本身对社会排斥的影响。消极晕轮效应是以否定面

孔特质存在补偿效应为前提的(Rudert et al., 2020)。

但从现有证据来看, 消极晕轮效应假说的证据前提

难以成立, 源于近来实验室证据表明补偿效应不仅

出现在词语刺激中, 面孔的可信性与支配性上也存

在补偿效应(Schmitz et al., 2024)。因此, 本研究提

出假设 3：可信性与支配性特质并行作用于面孔社

会排斥的心理表征, 且相比支配性, 可信性的作用

权重更大。 

3.3  研究 2a: 面孔特质对社会排斥心理表征作

用的客观测量 

3.3.1  预实验: 4 种单一特质面孔心理表征的生成 

(1)研究目的  

本预实验旨在获得特质归因理论中两个基本

维度的 4 种不同类型的心理表征图像(可信性：高

vs.低; 支配性：高 vs.低), 用于后续面孔社会排斥

心理表征的像素回归模型分析。 

(2)研究方法 

被试  采用与研究 1 相同的 RCIC 范式, 共计

招募了 200 名年龄在 17~22 岁的大学生志愿者, 平

均年龄 19.41 ± 1.18 岁 (N 女 = 124)。 

研究材料与流程  面孔噪音刺激来自研究 1, 

2IFC 任务实施过程详见研究 1 所述 , 区别在于

2IFC 的指导语划分为 4 种特质情况。具体而言, 高

可信性 2IFC 任务要求迫选出“哪个面孔看起来更值

得信赖” (35 名被试); 高支配性 2IFC 任务要求被试

迫选“哪个面孔看起来更具能力或领导力” (38 名被

试); 低可信性 2IFC 任务则要求迫选“哪个面孔看

起来更不值得信任” (62 名被试); 而低支配性 2IFC

任务要求迫选  “哪个面孔看起来能力不足或欠缺

领导力” (65 名被试)。特质指导语源自特质归因理

论中对各特质类型的描述(Dotsch & Todorov, 2012; 

Fiske et al., 2007), 试验次数同样为 300 次。 

数据有效性筛选与一致性检验   剔除各组中

individual CI 与 groupCI 负相关的被试数据, 最终

进入 RCIC 分析的各组有效数据分别为：高可信性

组 30 人, 低可信性组 58 人; 高支配性组 31 人, 低

支配性组 58 人。数据一致性检验结果显示, 高可信

性组(n = 30)的 ICC = 0.951, 95% CI 为[0.949, 

0.953]。高可信性组 individual CI 与 groupCI 噪音

模式的皮尔逊相关平均系数为 0.927, 范围为 0.847 

~ 0.971, 四分位数为 0.897、0.933 和 0.956。低可

信性组(n = 58)的 ICC = 0.981, 95% CI 为[0.980, 

0.981]。低可信性组 individual CI 与 groupCI 噪音

模式的皮尔逊相关平均系数为 0.958, 范围为 0.900 

~ 0.984, 四分位数为 0.945、0.963 和 0.976。 

高支配性组(n = 31)的 ICC = 0.906, 95% CI 为

[0.903, 0.909]。高支配性组 individual CI 与 groupCI

噪音模式的皮尔逊相关平均系数为 0.914, 范围为

0.855 ~ 0.957, 四分位数为 0.897、0.913 和 0.935。

低支配性组(n = 58)的 ICC = 0.947, 95% CI 为[0.945, 

0.949]。低支配组 individual CI 与 groupCI 噪音模

式的皮尔逊相关平均系数为 0.967, 范围为 0.918 ~ 

0.989, 四分位数为 0.959、0.969 和 0.978。 

总之, 结果表明 4 种特质类型心理表征 ICC 均

超过 0.90, 能够为后续分析提供保障。 

(3)研究结果  

与研究 1 的 RCIC 流程相同, 生成高可信、低

可信、高支配、低支配四种 512 × 512 像素 RGB 心

理表征面孔图像, 并作为研究 2a 中像素回归分析

材料(图 5)。 

3.3.2  面孔特质对社会排斥心理表征预测的像素

回归分析 

(1)研究方法 

自变量为预实验生成的 4 种特质类型心理表征 
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图 5  四种特质类型的面孔心理表征形象 

 

(高可信、低可信、高支配、低支配), 因变量为研

究 1 获得的面孔社会排斥心理表征。以像素亮度值

作为分析单位, 建立面孔基本特质维度预测社会排

斥(被排斥者)心理表征的像素回归模型。 

(2)研究结果 

像素回归结果显示, 在对社会排斥心理表征的

预测中, 低可信性显著正向预测社会排斥心理表征

(β = 0.78, 95% CI = [0.77, 0.78]), 且在所有面孔特

质心理表征类型中的预测效应最大, 这表明低可信

性是社会排斥心理表征的关键因素。此外, 高可信

性的负向预测作用显著(β = −0.11, 95% CI = [−0.12, 

−0.11]), 意味着高可信性将会削弱社会排斥。这种

正负相反的预测效果表明, 可信性维度对社会排斥

心理表征的作用具有区分性。 

相比之下, 支配性维度的预测表现有所不同。

结果显示, 无论是高支配性还是低支配性, 均对社

会排斥心理表征表现出正向预测作用, 且预测程度

较为接近(β = 0.19, 95% CI = [0.18, 0.19]; β = 0.15, 

95% CI = [0.15, 0.16]), 这与可信性维度的预测模

式存在差异。这一结果表明, 面孔心理表征产生的

社会排斥受可信性与支配性特质的并行影响, 并由

冷漠无能(低可信性与低支配性)及冷漠有能力(低

可信性与高支配性)两种特质统合方式诱发。且两

种特质中(不)可信性特质始终发挥关键的预测作

用。此结果通过可信性优先假说及消极晕轮效应假

说, 均可得到合理解释。 

残差结果显示, 残差 Residual CI 图像大部分区

域已被单一暗色像素所填充, 图像中几乎只残存基

础图像, 这意味着特质预测结果已解释了社会排斥

心理表征的大部分变异(图 6 所示); 同时 R2 为 0.62, 

表明此像素回归模型拟合情况较好。 

同时 , 补充的社会接纳的像素回归模型显示 , 

高可信性(β = 0.50, 95% CI = [0.49, 0.50])及高支配

性(β = 0.37, 95% CI = [0.37, 0.38])均发挥显著的正

向预测作用, 且可信性的预测作用最大。同时, 低

可信性(β = −0.17, 95% CI = [−0.17, −0.16])及低支

配性(β = −0.07, 95% CI = [−0.07, −0.06]) 均发挥负

性预测作用。结果表明, 可信性与支配性并行作用

于社会接纳心理表征, 且两者的作用都具有区分性, 

热情有能力(高可信性与高支配性)特质统合方式最 
 

 
 

图 6  不同单一特质对社会排斥心理表征的像素回归预测情况 
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容易受人接纳, 这与此前内群偏私的刻板印象结果

较为相符：人们会赋予内群成员更为积极的特质, 

认为“热情且有能力” (Fiske et al., 2007)。此结果支

持可信性优先假说：可信性在特质推断中起决定性

作用, 无论支配性高低, 只要可信性高, 其特质组

合均可被接纳。消极晕轮效应假说难以解释这一统

合方式 , 因已有研究表明 , 热情无能力(高可信性

低 支 配 性 ) 并 不 会 引 发 社 会 排 斥 (Rudert et al., 

2017)。此像素回归模型解释力适中(R2 = 0.34), 详

见图 6。 

综上, 结果一致表明, 无论社会排斥心理表征

还是社会接纳心理表征, 均受可信性与支配性的并

行影响; 但相比于支配性, 可信性均发挥关键预测

作用, 且作用权重更大。假设 3 得到证实。 

3.4  研究 2b: 面孔特质对社会排斥心理表征作

用的主观评估 

研究 2b 采用特质词汇评估方式, 将研究 2a 中

的心理表征图像转变为问卷调查内容。通过构建 4

种单一特质(可信性：高 vs.低; 支配性：高 vs.低)

对社会排斥心理表征的线性回归模型, 探讨各特质

对社会排斥评分的预测效应 , 从而进一步验证假

设 3。 

3.4.1  研究方法 

被试  本研究招募了 153 名大学生(N 女 = 105), 

平均年龄为 19.75 ± 0.97 岁。采用 G*Power 3.1 计

算样本量(Faul et al., 2007)。在 α = 0.05, 统计检验

力 1 − β = 0.95 下, 89 名被试就可以达到线性回归

分析的中等效应量(Cohen’ f = 0.15; Linear multiple 

regression: Fixed model, R2 increase)。因而, 本次样

本量满足抽样要求。 

图片刺激及设备  采用研究 1 中生成的被排斥

者及被接纳者 2 张面孔心理表征图像及研究 2a 预

实验中生成的 4 种特质类型面孔心理表征图像(低

可信性、高可信性、低支配性、高支配性), 总计 6

张图片作为评估的刺激材料。 

图片刺激使用交互智能平板中 Office 办公软件

PowerPoint 播放。设备型号为希沃 F86EA, 屏幕刷

新率为 60 Hz。分辨率设置为 1920 × 1080 像素。 

调查问卷 

(1)社会排斥评估  采用 7 点计分方式(−3 = 被

人排斥, +3 = 被人接纳)对社会排斥与社会接纳心

理表征图像的社会排斥程度进行了评估。组内一致

性系数 ICC = 0.93, 95% CI 为[0.73, 1.00], 一致性

情况较为理想。 

(2)特质评估词汇  研究 2b 所用特质评估条

目来源于国内学者的面孔心理表征研究(刘志军 , 

2021)。可信性特质的评估词汇为“可信、友好、诚

实”, 而支配性特质的评估词汇为“智力、技能、才

干”。所有词汇均采用李克特 5 点计分法进行评估。 

词汇评估在不同心理表征条件下的内部一致

性信度如下：可信性评估的 Cronbach’s α 在低可信、

高可信、社会排斥和社会接纳条件分别为 0.67、

0.51、0.63 与 0.52; 支配性评估的 Cronbach’s α 在

低支配、高支配、社会排斥和社会接纳条件分别为

0.54、0.52、0.57 与 0.56。各维度信度系数均高于 

0.50, 达到中等可接受标准(Sutherland et al., 2020), 

但仍低于通用阈值 0.70 (Hussey et al., 2025)。因而, 

研究  2b 采用主成分分析生成的合成分数执行后

续线性回归分析。 

评估流程  问卷测试开始前, 被试需签署知情

同意书。随后, 主试介绍两个基本特质维度(可信性

和支配性)相关知识, 并澄清测试中涉及的 6 个特

质词汇(如“可信” “友好” “诚实” “智力” “技能” “才

干”)的含义, 确保被试理解无误。整个问卷测试分

为两个阶段：特质词汇评估和社会排斥评估。 

(1)特质词汇评估阶段。为避免两个特质维度间

的相互影响, 被试对每张面孔仅进行单一维度(可

信性或支配性)的 3 个词汇的 5 点评分(1 = 非常不

同意, 5 = 非常同意)。6 张刺激图片共需完成 8 次

评估任务：其中 4 张单一特质心理表征图像每次仅

执行对应维度的评估; 而 2 张社会排斥和社会接纳

的心理表征图像则分别按两个基本特质维度 , 各

需执行 2 次评估任务。在呈现顺序上, 实验组预先

将面孔列表与特质评估问题匹配 , 并将面孔顺序

随机化 , 确保每次播放的面孔与纸质特质评估内

容一致。 

(2)社会排斥评估阶段。特质词汇评估完成后 , 

屏幕上依次呈现社会接纳者和社会排斥者的 2 张

心 理表征图像 , 要求被 试根据“−3 = 被人排斥 , 

+3 = 被人接纳”的 7 点评分标准, 分别完成社会排

斥评估。 

整个测试过程大约 15 分钟完成。153 名被试均

在同一测试地点, 分 3 批次完成调查。无论是否配

合完成所有评估任务, 被试均会获得一份礼品作为

酬谢。 

3.4.2  研究结果 

评估检验  配对样本 t 检验结果显示, 被试能

够显著区分社会排斥(M = −1.33, SD = 0.71)与社会
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接纳(M = 2.76, SD = 0.86)心理表征图像, 两组差异

显著, t(152) = 46.16, p < 0.001, Cohen’s d = 3.73。

这一结果表明, RCIC 生成的社会排斥与社会接纳

的心理表征图像结果较为理想 , 符合人们的预期

(刻板)印象。 

面孔特质对社会排斥心理表征预测的线性回

归分析  研究采用线性回归方法, 以 4 种单一特质

类型的合成分数(高可信性、低可信性、高支配性、

低支配性)作为预测变量, 分别构建了针对社会排

斥和社会接纳心理表征评估的线性回归预测模型。

相关分析结果见表 1。 

线性回归分析结果显示：在社会排斥心理表征

中, 低可信性特质发挥显著且最大的正向预测效应

(β = 0.21, t = 7.41, p < 0.001, 95% CI = [0.15, 0.27]); 

低支配性同样具有显著的正向预测作用(β = 0.16, 

t = 4.75, p < 0.001, 95% CI = [0.09, 0.22])。这表明低

可信性和低支配性并行影响面孔社会排斥心理表

征 , 且低可信性作用的权重更大 , 此种统合方式

(冷漠无能)可诱发面孔社会排斥, 重复了研究 2a 的

发现。在社会接纳心理表征中, 仅高可信性表现显

著的正向预测效应(β = 0.44, t = 28.13, p < 0.001, 

95% CI = [0.41, 0.47]); 其它特质类型的预测作用

均不显著(ps > 0.05), 这表明在社会接纳的心理表

征中, 高可信性的作用更为关键(见表 2)。其中, 低

支配性的预测效应几乎为 0, 意味着高可信性低支

配性(热情无能)的统合方式基本不受消极晕轮效应

的影响, 结果较符合可信性优先假说。两个线性回

归 模 型 的 拟 合 情 况 良 好 , 变 异 解 释 比 例 均 超 过

70%。 

综上, 无论社会排斥心理表征还是社会接纳心

理表征, 相比于支配性, 可信性均发挥关键预测作

用, 其作用权重更大。假设 3 再次得到证实。 

3.5  辅助元分析 

如果元分析结果支持研究假定, 其信度将高于

单一研究的精确重复。基于此, 本研究以皮尔逊相

关系数 r 作为效应量指标, 采用元分析方法对特

质维度与社会排斥心理表征关系结果的可靠性进

行检验。 

本研究采用 CMA 3.3 (Comprehensive Meta- 

Analysis Version 3.3)元分析软件进行随机效应模型

分析。结果显示, 特质维度与社会排斥心理表征的

总效应值 r = 0.51, 95% CI = [0.023, 0.800], 且不含

0。这表明特质维度与社会排斥心理表征存在较强

相关。异质性效应 Q = 471249, I2 = 99.999, p < 0.001, 

超过了 Higgins 等人(2003)设定的 75%限制, 表明

结果的异质性很高, 采用随机模型是合理的。同时, 

这一高异质性也表示可能存在其他因素导致研究

之间的估计值产生差异。因而, 需对影响两者间关

系的调节变量进行合理探讨。 

在此基础上, 本研究进一步以可信性和支配性

为特质维度的亚组变量, 分别进行了亚组分析。结

果显示, 可信性维度随机效应模型的总效应量 r = 

0.61, 95% CI = [0.003, 0.891], k = 4, 不包括 0; z = 

1.97, p = 0.049。这表明可信性维度与社会排斥心理

表征存在较强相关。相比之下, 支配性维度随机效

应模型的总效应量 r = 0.39, 95% CI = [−0.534, 

0.887], k = 4, 包括 0; z = 0.80, p = 0.43。这表明支

配性与社会排斥心理表征之间的关系并不显著。 
 

表 1  社会排斥与社会接纳心理表征与单一特质评估的相关情况(n=153) 

单一特质维度 社会排斥 社会接纳 低可信性 低支配性 高可信性 高支配性 

低可信性 0.82*** 0.08 —    

低支配性 0.76*** −0.09 0.78*** —   

高可信性 0.02 0.92*** 0.03 −0.15 —  

高支配性 −0.10 0.17* −0.06 −0.06 0.15 — 

注：* p < 0.05, ***p < 0.001, 下同。 
 

表 2  单一特质类型对社会排斥及社会接纳的回归预测情况(n=153) 

预测变量 
社会排斥心理表征 社会接纳心理表征 

β SE Beta t β SE Beta t 

截距 −1.33 0.031   −42.82*** 2.76 0.027  103.86*** 

低可信性 0.21 0.028 0.54 7.41*** 0.03 0.024 0.05 1.03 

低支配性 0.16 0.033 0.35 4.75*** 0.00 0.028 0.00 0.03 

高可信性 0.03 0.018 0.07 1.49 0.44 0.016 0.92 28.13*** 

高支配性 −0.03 0.021 −0.06 −1.30 0.02 0.018 0.04 1.38 

  R = 0.84  R2 = 0.71  Adj R2 = 0.70 R = 0.93  R2 = 0.86  Adj R2 = 0.85 
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元分析结果再次证实, 可信性维度是诱发面孔

社会排斥心理表征的关键因素, 假设 3 再次得到验

证。不过遗憾的是, 尽管可信性维度与社会排斥的

较高相关均来自于低可信性(rstudy1 = 0.88; rstudy2 = 

0.82), 但由于研究数据有限(均少于 3 个), 难以进

一步通过亚组分析确定低可信性所发挥的作用。 

4  综合讨论 

社会排斥作为一种普遍存在的现象, 可由多种

因素引起, 心理表征可能是其中之一。本研究考察

了社会排斥来源中基于面孔信息的心理表征来排

斥他人的可能性。面孔作为社会交往中不可或缺的

信息来源, 蕴含着个体心理状态(如合作或伤害意

图)的丰富特质信息(Todorov et al., 2008)。人类已经

进化至非常擅长读取这些特质线索, 可能已形成心

理表征, 并依靠其施以偏见或歧视等(Dotsch et al., 

2008)。 

4.1  面孔社会排斥心理表征的特质特征 

当前研究显示, 在社会排斥情境中, 即使没有

呈现被试面孔, 人们也能对排斥目标的预期面貌形

成社会共识。本研究采用 RCIC 技术揭示出这个心

理表征的面孔直观形象(或刻板印象)。在特质归因

理论框架下, 社会排斥的心理表征被解读为包含丰

富的可信性与支配性面孔信息, 这些信息涉及两种

特质的关键诊断信息区域。这可能代表着人们对社

会排斥的谨慎态度, 即只有当面孔线索与心理表征

特质信息充分匹配时, 人们才倾向于排斥他人。此

外, 社会排斥与社会接纳的心理表征形象存在明显

不同, 两者差别主要来自于前者的眉毛、鼻子及嘴

巴区域。其中, 嘴巴是面孔中所占面积最大, 最具

区分性的区域。嘴巴区域在心理表征中传递了可信

性的关键信息 , 帮助人类决定是否信任他人 (Mo 

et al., 2022)。这表明人们在社会排斥上, 更关注于

可信性维度上的表现(尤其是不值得信任方面)。这

或 可 解 释 此 前 研 究 中 , 遭 到 社 会 排 斥 后 , 为 何

排 斥 目 标 会 表 现 出 亲 社 会 行 为 。这是因其感受

到了他人对自身信任方面的否定(排斥), 为重建社

交关系而表现出来的行为(Chen et al., 2024)。但心

理表征中的嘴巴区域既可能是特质推论结果, 也不

排除是视觉系统认知能力有限时对信息量最多区

域的优先加工的结果。 

4.2  面孔社会排斥心理表征的特质推断模式 

为进一步探究面孔特质信息在社会排斥过程

中如何发挥作用, 本研究先后通过客观测量及主观

评估的方式, 考察了社会排斥心理表征中的特质信

息来源。考虑到面孔特质维度之间具有相关性, 单

独研究面孔某一维度的结果解释力有限(Oosterhof 

&Todorov, 2008), 可信性与支配性共同编码在面孔

心理表征中(Gunaydin & DeLong, 2015), 因而本研

究以特质统合方式探索了社会排斥心理表征的特

质推断模式。两种不同研究方式一致发现, 不可信

在预测社会排斥过程中发挥了最关键作用, 且低可

信低支配(即冷漠无能)心理表征是社会排斥的典型

特征, 这符合人们对排斥目标的刻板认知结果。人

们容易排斥此种面孔特征的个体且不受自身道德

推断的影响(Fiske, 2015; Rudert et al., 2017)。稍显

不同的是, 客观测量结果还显示, 低可信高支配也

符合社会排斥心理表征的特征; 相对的, 高可信高

支配及高可信低支配则是社会接纳心理表征的特

征, 这为此前社会排斥及社会接纳的相关发现提供

了证据支持(Fiske et al., 2007; Rudert et al., 2017), 

这有助于拓展社会认知内容的理论解释范围。 

4.3  理论贡献 

面孔特质推断如何诱发社会排斥的议题, 目前

学术界推断这与人们头脑中对排斥目标形成的社

会共识性的面孔刻板印象有关(Rudert et al., 2020)。

要推动这一议题的实证化, 关键在于如何有效捕捉

并量化面孔特质的心理表征。我们的研究推进了特

质归因模型(可信性和支配性)在面孔排斥领域的应

用, 推动了心理表征在社会排斥研究中的发展。 

针对特质推断如何诱发社会排斥的议题, 目前

存在两种较为典型的理论解释。一种为可信性优先

假说, 另一种为消极晕轮效应假说。本研究证据表

明可信性优先假说或许提供了更为适宜的解释途

径, 排除了消极晕轮效应假说的理论解释力。两者

特质以统合方式, 并行作用于特定面孔内容, 且遵

循权重不等原则, 可信性比支配性发挥更大权重作

用, 也即可信性优先。虽然可信性与支配性都可以

自发地编码在心理表征中 , 但可信性是核心维度 , 

是重要的决定社会排斥的区分性证据(Oosterhof & 

Todorov, 2008)。这种优先级排序反映在社会情境

中, 个体对可信性的判断要比支配性更早, 提取可

信 性 线 索 的 能 力 比 支 配 性 更 迅 速 准 确 (Todorov 

et al., 2009)。这意味着当我们决定是否可以信任他

人时, 就将陌生人面孔与可信性心理表征进行匹配, 

从而推断出是否应该接近或回避他人。其中, 低可

信性推断结果会导致难以克服的怀疑感, 使低可信

个体更易受到排斥(Vandewouw et al., 2020)。 
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综上, 本研究的理论贡献在于：揭示了诱发社

会排斥的面孔心理表征以(不)可信性为关键线索 , 

从而为“可信性优先假说”提供了实验性证据, 并揭

示消极晕轮效应假说的解释力有限。本研究把可信

性优先机制从言语材料扩展到非言语面孔刺激, 为

理解高级社会认知层面的排斥过程提供了新的理

论依据。 

4.4  方法学贡献 

研究引入基于随机噪音的 RCIC 技术, 改进了

面孔社会排斥心理表征的研究方法。该技术凭借纯

粹数据驱动的原理, 结合工程、神经生理系统识别

(如 fMRI)与心理物理学、实验心理学及计算机科学

的跨学科优势, 突破了传统心理物理法在呈现认知

内容上的局限(Jack & Schyns, 2017)。基于随机噪音

的 RCIC 技术提升了生态效度, 实现了面孔社会排

斥心理表征的直观可视化, 并通过像素数据计算出

心理推断的诊断信息区域(Oliveira et al., 2019)。此

技术促进了面孔特质与社会排斥关系的理解。 

本研究通过采用客观和主观的方法学措施, 为

研究结果提供了良好的聚合效度。客观测量方法借

助 RCIC 技术, 不受研究者先验假设影响, 获得社

会排斥及单一特质心理表征的可视化形象, 并直接

通过对这些图像的像素回归关系预测出不同特质

维度对社会排斥的作用情况。整个过程并不受实验

中的外显因素影响。而主观评估方法为其发现提供

了有益佐证。最终研究一致发现：不可信是影响社

会排斥心理表征的关键特质维度, 而“冷漠无能”的

个体极易受到排斥。 

4.5  现实意义 

心理表征并非固定不变, 其受多种因素的影响

且可通过特定手段进行塑造和调整。面孔特质推断

也受到文化环境的影响。因此, 通过积极的文化传

播和教育, 不仅可优化心理表征的构建过程, 还可

以直接改善刻板印象本身, 从而促进社会的包容与

和谐。 

此外, 心理表征也可通过特定的训练手段进行

塑造和调整。如 Soto 等人(2020)发现, 分类训练可

用于改善自闭症谱系障碍患者在面孔识别或特质

方面的表现。这种训练通过改变个体的心理表征, 

使其在不相关维度的变化中变得更加稳定, 提升了

其社会认知能力(Soto et al., 2020)。这表明, 通过有

针对性的训练可改变个体对社会信息的心理表征

方式, 进而削弱或消除某些社会排斥。 

4.6  局限与不足 

首先, 结论的跨文化普适性仍待验证。虽然个

体从情境的各个方面获取社会排斥的具体线索, 并

依靠这些线索积极地构建他们对社会排斥的解释。

但可信性信息本身具有文化差异性, 当被试做出明

确的信任判断时, 他们往往更喜欢具有自己文化特

征的面孔(Sofer et al., 2017), 且中国人的可信性心

理表征与西方人存在明显不同(Mo et al., 2022)。因

而, 未来仍需要来自跨文化研究的证据支持。 

其次, 尽管本研究展示了人们头脑中是如何以

心理表征的形式来定义社会实体(被排斥者形象), 

却未能充分揭示社会排斥的心理表征形成过程。这

是因为 RCIC 反映的是“自上而下”的加工形式, 虽

可提供整个刺激可视区域的诊断信息结果, 却缺失

视觉信息“自下而上”加工情况。因而, 未来可尝试

借助眼动追踪技术获得面孔视觉注视区域的加工

结果, 其与心理表征诊断区域的重叠或分离情况将

有助于了解社会排斥的心理表征机制如何。这对于

人们全面理解社会排斥的原因, 制定出有效的干预

措施无疑是有益的。 

此外 , 现有研究将支配性等同于  SCM 能力

维度仍有分歧。然而当前缺乏专门的支配性测评工

具, 学界仍沿用能力词汇进行测量可能引入概念偏

差。后续研究需开发更契合支配性内涵的测量方案, 

重复本研究的发现。 

5  研究结论 

(1)面孔社会排斥的心理表征形象包含可信性

与支配性特质信息, 其中鼻子和嘴巴(可信性)、眉

毛(支配性)是核心诊断信息区域。 

(2)低可信、低支配心理表征是社会排斥的典型

特质特征, 在社会排斥的特质推断过程中两者均发

挥关键作用。其中低可信性作用权重更大, 支持了

可信性优先假说。 
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Abstract 

As social beings, humans rely on social relationships for survival and reproduction. Successful adaptation 

to the social environment leads to acceptance, while failure may result in social exclusion. The mechanisms of 

exclusion behavior are a key academic focus. Unjustified exclusion not only threatens the mental health of the 

excluded, but may also cause distress to the excluders. Rudert et al. (2017) emphasized that facial features 

significantly influence decisions about exclusion. Based on the Big Two model of trait attribution, this study 

employed reverse correlation image classification techniques to explore the facial mental representations and 

trait inference patterns that trigger social exclusion. 
Study 1 involved 81 Chinese college students as participants and employed a two-image forced-choice task 

after inducing a social exclusion scenario. The results revealed differences in the mental representations of faces 

between those who were excluded and those who were accepted, as well as varying diagnostic criteria. Pixel test 

analysis showed that the diagnostic information for social exclusion included most of the key areas of the face: 

the forehead, eyes, nose, mouth, and the peripheral facial contour. 
Study 2 examined the role of different facial traits in social exclusion, utilizing both objective 

measurements and subjective evaluations. Study 2a adopted an objective measurement approach, with the 

independent variables being the different trait-based mental representations generated in a pilot study (high 

trustworthiness, low trustworthiness, high dominance, low dominance), and the dependent variables being the 

two types of facial mental representations (social exclusion and social inclusion) identified in Study 1. A pixel 

regression model using pixel brightness values analyzed facial traits to predict the mental representation of 

social exclusion. The pixel regression analysis revealed that low trustworthiness strongly and positively 

predicted social exclusion, with the largest effect among all traits. Trustworthiness is a key dimension in shaping 

the mental representation of social exclusion. High trustworthiness had a negative predictive effect, indicating 

that the trustworthiness dimension has a discriminative impact on social exclusion. However, the discriminative 



第 4 期 侯春娜 等: 面孔社会排斥的心理表征及推断模式 633 

 

effect of the dominance dimension is less clear. Study 2b conducted a subjective evaluation of the inference 

patterns of facial traits in the social exclusion process. The study utilized six facial mental representations as 

stimuli, including the two images of excluded and included individuals generated in Study 1, as well as the four 

images representing low trustworthiness, high trustworthiness, low dominance, and high dominance generated 

from Study 2a. A total of 153 college students participated in the study. The results showed that for the mental 

representation of social exclusion, low trustworthiness had a significant positive predictive effect, and low 

dominance similarly contributed to social exclusion. 
Both objective and subjective studies indicated that trustworthiness was a key predictor of social exclusion, 

while the role of dominance remains inconclusive and warrants further investigation. Both assessments indicated 

that low trustworthiness and low dominance were typical features of social exclusion. In the trait inference 

process underlying social exclusion, both trustworthiness and dominance play crucial roles, but low 

trustworthiness carries greater weight, thereby supporting the primacy of trustworthiness hypothesis. 
Keywords  face, social exclusion, mental representation 


