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人穷或地方穷？区域性贫困信息增加贫困 

救助意愿与行为* 

丁  毅  欧阳雪萍  郭永玉 
(南京师范大学心理学院, 南京 210097) 

摘  要  贫困问题是一个世界性难题, 如何鼓励公众参与贫困救助对减少收入差距和实现共同富裕具有重要意

义。本研究主要聚焦于通过贫困地理信息的呈现, 即贫困是区域性的(“地方穷”)还是非区域性的(“人穷”), 以考察这

一区域性贫困信息的操纵是否以及如何影响人们的贫困救助意愿和行为。通过 4 个实验, 结果发现：相对于非区

域性贫困信息组, 区域性贫困信息组被试有更多的贫困救助意愿和行为(实验 1~4), 且这主要是由于区域性贫困信

息增加了被试的贫困外归因倾向(实验 2~4)。本研究创新性地操控了贫困的地理信息, 并通过实证揭示了它对公众

贫困归因和救助行为的因果影响路径, 具有重要的理论与实践价值。 
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分类号  B849: C91 

1  引言 

贫困问题是一个世界性难题, 如何鼓励公众参

与扶贫助贫对缩小居民收入差距与城乡区域差距, 

实现共同富裕具有重要意义。然而, 现有研究表明, 

虽然经济不平等以及由此带来的贫困问题日益突

出, 人们对贫困救助的关注仍显不足(Cozzarelli et al., 

2001; Van Heerde & Hudson, 2010; 丁毅, 纪婷婷, 

2021; 王阳 等, 2021)。例如, 研究显示, 世界各国

所需要的减贫资金绝大部分依赖政府投入与社会

组 织 援 助 , 而 个 人 捐 赠 则 明 显 不 足 (VanSandt & 

Sudt, 2012; 左停, 2021)。同时, 尽管个人和企业捐

赠总额在多数国家和地区逐年增长, 但这些捐赠大

多集中在健康、教育和环境保护等领域, 直接用于

减轻贫困的捐赠比例相对较低(NP Source, 2024)。

可见, 提升公众的助贫行动仍面临着较大的挑战。

本研究旨在探讨通过贫困地理信息的呈现, 即巧妙

地呈现贫困是区域性的(“地方穷”)还是非区域性的

(“人穷”)信息, 以考察它对贫困救助的影响及其背

后的心理机制。 

1.1  贫困救助与贫困归因 

贫困救助(poverty alleviation)常泛指一切有利

于解决贫困问题的措施与行动, 其目的在于帮助贫

困 者 摆 脱 贫 困 并 改 善 其 生 活 质 量 (Miller et al., 

2022)。在心理学领域, 研究者们主要关注个体层面

的贫困救助, 即个体在提高贫困者经济利益和福祉

方面的意愿和行为, 例如指向贫困者的慈善捐赠和

财富再分配等(王阳 等, 2021)。研究表明, 贫困救

助不仅能有效提升贫困者的经济利益和心理福祉, 

而且还能够增加助人者的社会适应, 对提升整体社

会 福 祉 具 有 重 要 意 义 (Aknin & Whillans, 2011; 

Asadi et al., 2008; Kemmelmeier et al., 2006; Liu et al., 

2018)。 

然而 , 整体而言 , 人们的贫困救助意愿并不

高。例如, 研究发现, 人们对致力于减少贫困的财

富再分配政策缺少共识(Brown-Iannuzzi et al., 2015; 

Kuziemko et al., 2015; 白洁 等, 2021; 曾昭携 等, 

2022), 并且对直接改善贫困者经济福祉的救助行
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动也持冷漠态度(Luccasen et al., 2017; 丁毅, 纪婷

婷, 2024; 王阳 等, 2021)。根据《2020 年度中国慈

善捐赠报告》显示, 2020 年我国共接受慈善捐赠

2253.13 亿元, 其中用于扶贫领域的捐赠仅为 300

多亿元 , 且这些捐赠大多数来自企业 , 而非个人

(中国慈善联合会, 2021)。可见, 普通民众对贫困群

体的长期支持仍相对有限。针对这一问题, 心理学

研究者认为其根源之一在于公众对贫困的认知误

区, 即贫困归因(Cozzarelli et al., 2001; 吴胜涛, 张

建新, 2007)。贫困归因(attributions for poverty)是指

个体对贫困者陷入贫困的原因判断(Cozzarelli et al., 

2001; 吴胜涛, 张建新, 2007)。当前, 多数研究者主

要从内部和外部归因维度来研究人们是如何对贫

困进行归因的, 即把贫困归结于内部因素的个体通

常认为贫困是由于贫困者缺乏能力、志向、勤奋和

技能等因素导致的; 而把贫困归因于外部因素的个

体通常认为贫困是由于运气、机会、环境或地域等

因素导致的(Kluegel & Smith, 1986; Weiner et al., 

2011; 怀默霆, 2009; 杨沈龙 等, 2016)。 

近几十年来, 贫困归因及其救助研究受到了广

泛关注。大量研究揭示了人们普遍表现出较高的贫

困内归因倾向或较低的贫困外归因倾向, 即将贫困

者所面临的困境更多地归咎于其个人内部因素, 而

更少地归咎于外部因素(Cozzarelli et al., 2001; 吴

胜涛, 张建新, 2007), 且这种归因倾向是导致人们

对 贫 困 者 缺 乏 救 助 意 愿 和 行 为 的 关 键 变 量

(Cozzarelli et al., 2001; Weiner et al., 2011; 白洁 等, 

2021; 李静, 2012)。例如, 在针对社会中收入最低

20%的贫困者或无家可归的人进行的研究发现, 普

通民众, 甚至是这些贫困者自己, 往往倾向于将贫

困或当前的困境更多地归因于内部因素, 而较少地

归因于外部因素。同时, 这一归因倾向引发了人们

对贫困者有较少的同情、较多的责难和较低的救助

行动 (Mickelson & Hazlett, 2014; Vázquez et al., 

2017; 纪婷婷 等, 2025)。以上研究表明, 对于贫困

者, 人们在很大程度上倾向于认为他们自己应该为

自己的贫困境况负责, 这进而降低了人们的贫困救

助意愿和行为。 

1.2  贫困归因倾向的干预 

既然贫困归因是影响贫困救助的关键变量, 那

么是否可以改变人们的贫困归因倾向, 进而提升人

们的贫困救助意愿和行为？一些研究者尝试从群

体层面和个人层面对贫困归因倾向进行干预。从群

体层面来看, 研究表明, 增加群际接触, 特别是与

贫困群体的直接接触, 是改变人们贫困归因倾向并

促 进 群 际 帮 助 的 有 效 途 径 (Wiwad, 2019; Vargas 

Salfate & Stern, 2024)。例如, Rao (2019)采用田野实

验的方法, 考察了印度某地区私立学校在政府补贴

政策下接收贫困家庭学生的效果, 结果发现这些学

校中的学生对贫困学生的歧视显著减少, 同时对其

帮助意愿也显著提高。同样地, Wiwad (2019)的研究

直接让来自不同社会经济地位的参与者进行面对

面交流(如分享生活境况)。结果发现, 这种基于生

活境况的交流有助于打破参与者对低社会经济地

位群体的负面刻板印象, 并促使他们更倾向于将贫

困归因于外部因素。可见, 鼓励跨阶层群体接触是

改变人们贫困归因倾向、提升贫困救助的一种有效

方式, 但这种干预方式通常需要较长的时间和较高

的经济成本(Dixon et al., 2005; Piff et al., 2020 )。 

不同于群体层面的干预, 一些研究者采用个体

层面的手段, 即通过直接操纵和改变个体的贫困归

因倾向来考察它对贫困救助的影响。例如, Nancy

等人(2014)采用情境模拟游戏让被试体验到游戏中

贫困者的生活易受到疾病、经济不紧气和突然意外

事件等外部因素影响。结果发现, 相比于控制组被

试, 实验组被试对贫困人口做出了更多的贫困外归

因倾向 , 也更加愿意支持救助贫困人口的社会政

策。在此基础上, Piff 等人(2020)采用了更加直接的

明示归因方式, 即要求实验组被试直接写出三个致

贫的非个人原因来启动贫困外归因倾向, 而控制组

被试要求写出致贫的所有可能原因。结果发现, 实

验组被试比控制组被试做出了更多的贫困外归因

倾向, 也更愿意将自己的实验酬劳捐给助贫福利机

构。相比于通过群体接触的方式, 直接改变人们的

贫 困 归 因 倾 向 具 有 更 强 的 可 操 作 性 和 较 低 的 成

本。然而, 在现有多数研究中, 这种直接操控归因

倾向的方法通常过于直白, 操纵意图明显, 从而容

易引发实验者效应(Gocłowska et al., 2013)。因此, 

采用更自然、隐性的干预手段是完善和优化贫困归

因干预效果的重要方向之一。由于对贫困描述可包

括背景信息, 本研究试图在贫困背景中巧妙地凸显

地理信息, 即贫困是区域性的还是非区域性的信息, 

以考察这一区域性贫困信息对贫困归因倾向以及

贫困救助意愿和行为的影响。 

1.3  区域性贫困信息作为一种干预手段 

区域性贫困(regional poverty)是指由于自然条

件恶劣或社会发展水平低下, 导致贫困人口在特定

区域内高度集中(左停, 2017)。在全球范围内, 极端
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贫困人口主要集中在撒哈拉以南非洲和南亚等区

域; 在我国, 贫困(或相对贫困 1)的一个主要表现形

式也是区域性贫困(刘俊显 , 2021; 向德平 , 向凯 , 

2020)。例如, 我国东、中、西部地区经济发展水平

和居民收入水平的差距凸显了(相对)贫困的区域化

(国家统计局, 2024)。因此, 贫困人口集中在特定区

域(即区域性贫困)是贫困问题的重要特征之一。 

研究表明, 区域性贫困通常是源于地理或政策

因素所致, 且与个体内部因素的关联较小(向德平, 

向凯, 2020)。地理学领域曾提出“空间贫困陷阱”来

解释区域性贫困。所谓空间贫困陷阱, 是指贫困通

常集中分布于地理位置偏远、生态环境恶劣、基础

设施和公共服务供给不足, 以及政治上处于不利的

区域范围, 即表现为区域性贫困(Bird & Shepherd, 

2003; Daimon, 2001)。我国农业经济学者吴国宝

(1996)也认为, 区域性贫困主要是由于资金、土地

和基础设施等方面短缺所导致。赵春雨等人(2020)

以大别山连片特困地区的皖西地区为例, 使用乡镇

贫困发生率为贫困指标, 并以地理、经济、社会环

境等 20 个因素为自变量, 考察了这些因素对区域

性贫困的影响, 结果发现, 地形、基础设施和社会

保障因素是预测区域性贫困的主要变量。以上研究

表明, 区域性贫困主要是由一系列外在因素(如社会

政策、自然地理因素等)共同作用形成的, 这些因素通

常是个人无法改变的, 属于致贫的外部性因素。 

贫困归因理论认为 , 外部因素(尤其是结构性

因素)因其复杂性和抽象性难以被公众直观感知 , 

因而在现实中形成一定的认知阻碍。这种阻碍使得

人们更倾向于将贫困问题归因于个体内部因素, 而

非外部因素, 最终可能削弱公众对贫困救助的支持

(Amemiya et al., 2023; Cimpian & Steinberg, 2014)。

然而, 在当前贫困研究中, 鲜有研究直接改变和干

预这一归因上的认知阻碍。鉴于此, 本研究将通过

呈现贫困的地理背景信息(即贫困是区域性的或非

区域性的信息), 以考察它对贫困归因倾向以及贫

困救助意愿和行为的影响。与无区域性贫困群体

(通常遭遇内部归因)不同, 区域性贫困往往与地理

条件、政策环境等外部因素密切相关, 是一种由结

构性原因导致的聚集性群体贫困现象(向德平, 向

凯, 2020; Daimon, 2001)。因此, 理论上有理由认为, 

在描述贫困群体时凸显区域性贫困的地理信息, 可

                                                           
1 考虑到我国当前绝对贫困问题已得到根本性解决, 因此在本

文中涉及到的我国贫困问题主要是指相对贫困。 

能会引导人们将贫困归因于外部因素而非个体责

任, 从而提升公众的贫困救助意愿与行为。一些来

自种族和性别领域的间接证据在一定程度上支持

了以上观点。例如, 尽管女性群体或少数族裔通常

面临着偏见和歧视 , 而他们的贫困问题通常被认

为除了涉及自身原因 , 还与身份和所属群体等相

关, 因此当涉及身份或群体间差异的信息时, 人们

通常会有更多的外部归因倾向 , 从而提升相应的

帮助意愿(Amemiya et al., 2023; Cozzarelli et al., 

2002)。相似地, 由于区域性贫困信息不仅涉及贫

困者个人, 而包括整个区域因素, 这种信息的呈现

可能会改变人们对贫困归因的看法 , 并且激发相

应的贫困救助行动。据此, 本研究提出以下假设：

区域性贫困信息将引发人们更多的贫困外归因倾

向和贫困救助意愿(假设 1)。贫困外归因倾向在区

域性贫困信息对贫困救助意愿的影响中起着中介

作用(假设 2)。 

1.4  研究概览 

为了检验研究假设, 本研究共开展了 4 项实

验。实验 1 通过呈现我国脱贫攻坚时期划分的 14

个集中连片特困地区地图(vs. 我国政区地图), 初

步考察区域性贫困信息对贫困救助意愿的影响; 实

验 2 通过创设匿名地区来操纵区域性贫困信息, 再

次验证区域性贫困信息(vs. 非区域性贫困信息)对

贫困救助意愿的影响以及贫困外归因倾向的中介

作用; 实验 3 通过采用不同的区域性贫困信息操纵, 

以进一步验证研究结果的稳健性; 实验 4 通过直接

操纵贫困外归因倾向, 进一步检验其在区域性贫困

信息影响贫困救助意愿与行为中的心理机制。考虑

到当前我国的贫困问题主要表现为相对贫困, 本研

究主要关注相对贫困问题, 并将收入处于全国或某

个地区五等分分组中最低 20%位置的群体定义为

贫困人口(见 Norton & Ariely, 2011; 国家统计局, 

2024)。因此, 在本研究中, 区域性贫困信息指收入

最低 20%的贫困人口集中分布于特定地理区域内, 

而非区域性贫困信息则指收入最低 20%的贫困人

口分散分布于各个地理区域内。 

2  实验 1: 基于我国区域性贫困信
息的初步检验 

实验 1 旨在初步检验区域性贫困信息是否影响

个体的贫困救助意愿。本实验通过呈现我国区域贫

困地图(vs. 我国政区地图)的操纵方法, 以此考察

区域性贫困信息对贫困救助意愿的影响。 
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2.1  方法 

2.1.1  被试 

由于目前尚无研究考察区域性贫困信息对贫

困救助意愿的影响, 本实验参考了社会心理学领域

中的平均效应量(d = 0.4, 单侧检验, Richard et al., 

2003), 采用 G*power 3.1 软件对本实验所需最小样

本量进行事前估计。结果表明, 每组至少需要 78

名被试才能使统计效能达到 0.8 以上(Faul et al., 

2009)。因此, 通过在线平台 Credamo 招募 179 名有

固定收入的非学生成人被试(男性 78 名, 女性 101

名)。其中, 区域性贫困组信息有 89 名被试, 控制

组有 90 名被试。被试平均年龄 29.32 岁, 标准差为

6.38 岁。 

2.1.2  实验设计与程序 

实验 1 是一个单因素的被试间设计, 被试间自

变量为组别, 包括区域性贫困信息组和控制组两个

条件, 因变量为贫困救助意愿。 

区域性贫困信息的操纵。实验 1 通过向被试呈

现贫困人口在特定区域内的聚集情况来操纵区域

性贫困信息。在区域性贫困信息组, 被试会看到一

副我国脱贫攻坚时期 14 个集中连片特困区分布图, 

地图上彩色区域为贫困人口所在地区 , 其中中西

部地区聚集了大量的贫困人口; 在控制组中, 被试

看到一副标明我国各个省份的政区地图 , 所有省

份均以黄色绘制。为了避免被试猜测实验目的, 实

验指导语告知被试该任务是记忆任务 , 被试需要

记住地图中的信息。地图呈现结束后, 被试需要完

成一些虚假的记忆任务。为了检查被试注意力, 并

初步检验区域性贫困信息的操纵有效性 , 区域性

贫困信息组被试需要回答我国贫困人口主要集中

在哪些区域。 

贫困救助意愿的测量。采用 Tagler 和 Cozzarelli 

(2013)使用的财政分配任务来测量被试的贫困救助

意愿。在该任务中, 被试需参与一个模拟预算分配

任务, 即将一笔总额为 100 亿元的预算资金分配到

3 个社会政策项目之中。每个项目均有项目名称以

及简单的项目描述。其中一个项目为：贫困救助项

目 , 该项旨在为全国最低收入 20%的群众提供医

疗、教育和住房补助。本实验以被试在贫困救助项

目中的分配金额作为贫困救助意愿的指标, 其中数

额越大, 被试的贫困救助意愿越强烈。 

控制变量。以往研究表明, 性别、年龄、收入

和主观社会阶层均在一定程度上影响人们的贫困

救助意愿(白洁 等, 2021; 丁毅, 纪婷婷, 2024; Piff 

et al., 2010)。因此, 本实验要求被试报告自己的性

别、年龄、个人月收入和主观社会阶层等信息, 以

控制这些变量对研究结果的潜在影响。个人月收入

的测量采用 9 级量表(1 = 小于 1000 元, 2 = 1001~ 

2000 元, 3 = 2001~3000 元, 4 = 3001~5000 元, 5 = 

5001~8000 元, 6 = 8001~12000 元, 7 = 12001~15000

元, 8 = 15001~20000 元, 9 = 2 万元以上), 主观社会

阶层的测量采用 MacArthur 阶梯量表, 即被试在一

个反映收入、教育和职业差异的 10 层社会阶梯上

选择自己所处的位置。 

2.2  结果与分析 

区域性贫困信息组被试均正确回答了我国贫

困人口集中在中西部区域, 可以初步认为实验 1 的

操纵具有一定的有效性。 

以组别(1 = 区域性贫困信息组, 0 = 控制组)

为自变量, 贫困救助意愿为因变量, 进行独立样本

t 检验 , 结果表明 , 区域性贫困信息组被试 (M = 

41.62, SD = 11.22)比控制组被试(M = 36.54, SD = 

11.37)有更强烈的贫困救助意愿, t (177) = 3.01, p = 

0.003, Cohen’s d = 0.45。为了进一步检验结果的稳

健性, 将被试的年龄、性别(1 = 女, 0 = 男)、收入

与主观社会阶层作为控制变量, 进行方差分析, 结

果仍发现, 区域性贫困信息组被试比控制组被试有

更强烈的贫困救助意愿(p = 0.005)。 

2.3  小结与讨论 

实验 1 初步验证了区域性贫困信息导致了被

试更多的贫困救助意愿。尽管本实验采用我国 14

个集中连片特困区的分布信息作为区域性贫困信

息的实验操纵材料具有一定的生态效度 , 但该操

作方法的内部效度可能存在局限 , 尤其是缺乏对

控制组进行操纵检验(考虑到对控制组进行操纵检

验可能会提醒被试我国区域性贫困分布的客观事

实, 从而引发实验操纵效应, 因此并未对控制组进

行操纵检验)。基于以上不足, 实验 2 将构建一个

匿名地区来操纵区域性贫困信息与非区域性贫困

信息, 以提高实验的内部效度并检验实验 1 结果的

稳健性。此外, 实验 2 也将进一步考察区域性贫困

信息影响贫困救助意愿的心理机制 , 即贫困外归

因倾向的中介作用。 

3  实验 2: 基于匿名地区区域性贫
困信息的检验 

实验 2 拟在实验 1 的基础上通过创设匿名地区

来操纵区域性贫困信息, 并要求被试报告贫困外归
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因倾向与贫困救助意愿, 从而进一步验证区域性贫

困信息对贫困救助意愿的影响以及贫困外归因倾

向在其中的中介作用。 

3.1  方法 

3.1.1  被试 

根据实验 1 所获得的效应量(d = 0.45, 单侧检

验), 采用 G*power 3.1 软件对实验 2 所需最小样本

量进行事前估计。结果表明, 每组至少需要 62 名被

试才能使统计效能达到 0.8 以上(Faul et al., 2009)。

考虑到需检验潜在的中介效应, 最终通过在线平台

Credamo 招募 235 名有固定收入的非学生成人被试

(男性 108 名, 女性 127 名)。其中, 区域性贫困信息

组中有 105 名被试, 非区域性贫困信息组有 130 名

被试。被试平均年龄 31.91 岁, 标准差为 6.77 岁。 

3.1.2  实验设计与程序 

实验 2 是一个单因素的被试间设计, 被试间自

变量为组别, 包括区域性贫困信息组和非区域性贫

困信息组两个条件, 因变量为贫困救助意愿, 中介

变量为贫困外归因倾向。 

区域性贫困信息的操纵。实验 2 采用某匿名地

区 A 的贫困人口在特定区域的聚集分布情况来操

纵区域性贫困信息(见图 1)。首先, 向被试呈现一副

我国某匿名地区的地图, 地图上包括该地区收入最

低 20%人口的分布信息。在区域性贫困信息组, 收

入最低 20%的贫困人口主要集中分布在某个特定

区域; 在非区域性贫困信息组, 收入最低 20%的贫

困人口分散分布在地图的各个方位。为了检验区域

性贫困信息操纵的有效性, 被试需要回答该地区贫

困人口是如何分布的(集中在某些区域或分散在各

个区域)。 
 

 
 

图 1  实验 2 区域性贫困信息操纵 
 

贫困外归因倾向的测量。采用 Chow 和 Galak 

(2012)的贫困归因量表(例如 Davidai, 2018; 李静, 

2012)测量被试对匿名地区 A 贫困人口的贫困外归

因倾向。该测量包括 7 个项目, 采用 7 点计分(1 = 

完全不同意, 7 = 完全同意)。其中, 3 个项目是贫困

内归因的测量(如“无能力与才华”; α = 0.87), 4 个项

目为贫困外归因的测量(如“地域因素”; α = 0.72)。

依照以往研究者的做法(Davidai, 2018; 李静, 2012), 

以被试在 4 个贫困外归因项目上的均分减去 3 个贫

困内归因项目上的均分作为贫困外归因倾向的得

分, 其中分数越高, 表明被试对贫困人口有着更高

的贫困外归因倾向。 

贫困救助意愿的测量。与实验 1 相似, 采用针

对匿名地区 A 的财政分配任务来测量被试的贫困

救助意愿。 

控制变量。同实验 1。 

3.2  结果与分析 

3.2.1  操纵检验 

区域性贫困信息组被试均回答了匿名地区的

贫困人口是集中在某些区域分布的, 非区域性贫困

信息组被试均回答了匿名地区的贫困人口是分散

在各个区域分布的, 因此实验 2 的区域性贫困信息

的操纵是有效性。 

3.2.2  差异分析 

以组别(1 = 区域性贫困信息组, 0 = 非区域性

贫困信息组)为自变量, 分别以贫困外归因倾向与

贫困救助意愿为因变量进行独立样本 t 检验, 结果

表明, 区域性贫困信息组被试(M = 1.00, SD = 1.82)

比非区域性贫困信息组被试(M = −0.35, SD = 2.02)

有更高的贫困外归因倾向, t (233) = 5.29, p < 0.001, 

Cohen’s d = 0.69; 同时, 相比于非区域性贫困信息

组被试(M = 33.86, SD = 11.08), 区域性贫困信息组

被试(M = 37.24, SD = 11.16)也有着更强烈的贫困

救助意愿, t (233) = 2.32, p = 0.021, Cohen’s d = 0.30。 

为了进一步检验以上结果的稳健性, 将被试的

年龄、性别(1 = 女, 0 = 男)、收入与主观社会阶层

作为控制变量, 进行方差分析, 结果发现, 区域性

贫困信息组被试仍比非区域性贫困信息组被试有

更高的贫困外归因倾向(p < 0.001)和更强烈的贫困

救助意愿(p = 0.017)。 

3.2.3  中介效应分析 

为进一步考察区域性贫困信息导致更强烈的

贫困救助意愿是否是源于贫困外归因倾向, 以组别

(1 = 区域性贫困信息组, 0 = 非区域性贫困信息组)

为自变量, 贫困外归因倾向为中介变量, 贫困救助

意愿为因变量, 采用 Hayes (2013)开发的 PROCESS 

syntax 进行中介效应的 Bootstrap 检验(重复抽样

5000 次)。结果发现(见图 2), 当贫困外归因倾向加 
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图 2  贫困外归因倾向的中介效应检验(实验 2) 
注：路径系数为非标准化系数, *** p < 0.001, * p < 0.05 

 

入中介模型时, 区域性贫困信息对贫困救助意愿的

显著影响(总效应 = 3.38, 95% CI [0.50, 6.25])将变

为不显著(直接效应 = 2.34, 95% CI [−0.68, 5.36])。

同时, 贫困外归因倾向的间接效应显著, B = 1.04, 

95% CI [0.12, 2.13]。为了进一步检验以上结果的稳

健性, 将被试的年龄、性别(1 = 女, 0 = 男)、收入

与主观社会阶层作为控制变量 , 进行中介效应的

Bootstrap 检验(重复抽样 5000 次), 结果仍发现类似

的结果(其中贫困外归因倾向的间接效应显著, B = 

1.03, 95% CI [0.01, 2.23])。以上结果表明, 相比于

非区域性贫困信息组, 区域性贫困信息组被试有更

强烈的贫困救助意愿是源于他们对贫困人口具有

较高的贫困外归因倾向。 
3.3  小结与讨论 

与实验 1 结果一致, 实验 2 通过操纵匿名地区

的区域性贫困信息再次验证了相比于非区域性贫

困信息组, 区域性贫困信息组被试有着更强烈的贫

困救助意愿。同时, 实验 2 也进一步揭示了贫困外

归因倾向在其中起着中介作用。然而实验 2 仍有一

些局限：首先, 实验 2 采用贫困人口在特定区域聚

集来操纵区域性贫困信息, 但贫困区域的范围大小

和人口规模缺乏严格控制, 可能导致被试感知到区

域性贫困信息组的贫困区域范围和人口规模更大, 

从而增强其贫困救助意愿。其次, 实验 2 对贫困救

助意愿的测量主要体现在宏观层面的贫困救助政

策支持意愿, 并未涉及个人层面的救助意愿(如对

贫困群体的捐赠意愿)。鉴于以上局限, 实验 3 将采

用一个对贫困区域范围和人口规模进行严格控制

的区域性贫困信息操纵任务, 进一步验证区域性贫

困信息对贫困救助意愿(包括贫困救助政策支持意

愿和个人捐赠意愿)的影响以及贫困外归因倾向的

中介作用。 

4  实验 3: 基于等规模匿名地区的
再检验 

实验 3 拟在实验 2 的基础上通过创设区域大小

和人口规模相当的匿名地区来操纵区域性贫困信

息, 并增加了个人捐赠意愿的测量, 从而再次验证

区域性贫困信息对贫困救助意愿的影响以及贫困

外归因倾向在其中的中介作用。 

4.1  方法 

4.1.1  被试 

同实验 2, 每组至少需要 62 名被试才能使统计

效能达到 0.8 以上(Faul et al., 2009)。考虑到需检验

潜在的中介效应, 最终通过在线平台 Credamo 招募

360 名有固定收入的非学生成人被试(男性 135 名, 

女性 225 名)。其中, 区域性贫困信息组中有 179 名

被试, 非区域性贫困信息组有 181 名被试。被试平

均年龄 31.04 岁, 标准差为 7.72 岁。 

4.1.2  实验设计与程序 

实验 3 是一个单因素的被试间设计, 被试间自

变量为组别, 包括区域性贫困信息组和非区域性贫

困信息组两个条件, 因变量为贫困救助意愿(包括

贫困救助政策支持意愿和捐赠意愿), 中介变量为

贫困外归因倾向。 

区域性贫困信息的操纵。与实验 2 相似, 实验

3 采用某匿名地区 A 的贫困人口在特定区域的聚集

分布情况来操纵区域性贫困信息(见图 3)。不同的

是, 实验 3 采用了相对抽象的做法, 即告知被试用

正方形将该地区地图简化呈现, 并用人形标志代表

该地区的人口和区域大小(其中 1 个人形标志代表

了一部分相同规模的人口和区域范围), 且紫色人

形标志代表着收入最低 20%的贫困人口(占人口总

数的 20%)。在区域性贫困信息组, 贫困人口主要集

中分布在西北区域; 在非区域性贫困信息组, 贫困

人口分散分布在地图的各个方位。为了检验区域性

贫困信息操纵的有效性, 两组被试均需要回答图中

收入最低 20%的贫困人口在地区 A 的分布情况如

何(1= 非常分散, 7 = 非常集中)。 

贫困外归因倾向的测量。同实验 2, 被试需要

评定匿名地区 A 的贫困人口的贫困外归因倾向。 

贫困救助意愿的测量。实验 3 中对贫困救助意

愿的测量包括两个指标：(1)贫困救助政策支持意愿, 

该测量同实验 2; (2)个人捐赠意愿：在该测量中, 将
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告知被试参与本实验会给予其一定的报酬, 并询问

被试愿意将报酬的百分之多少(0~100)捐给匿名地

区 A 的贫困人口, 用于帮助他们提高生活水平。 

控制变量。同实验 2。 

 

 
 

图 3  实验 3 区域性贫困信息操纵 

 
4.2  结果与分析 
4.2.1  操纵检验 

独立样本 t 检验结果表明, 区域性贫困信息组

被试(M = 6.59, SD = 0.77)比非区域性贫困信息组

被试(M = 1.96, SD = 1.21)更倾向于认为贫困人口

是 区 域 集 中 分 布 的 , t (358) = 43.45, p <.001, 

Cohen’s d = 4.58, 因此可以认为区域性贫困信息的

操纵是有效性。 

4.2.2  差异分析 

以组别(1 = 区域性贫困信息组, 0 = 非区域性

贫困信息组)为自变量, 分别以贫困外归因倾向与

贫困救助意愿(包括贫困救助政策支持意愿和捐赠

意愿)为因变量进行独立样本 t 检验, 结果表明, 区

域性贫困信息组被试(M = 1.12, SD = 1.91)比非区

域性贫困信息组被试(M = −0.43, SD = 2.13)有更高

的贫困外归因倾向 , t (358) = 7.27, p < 0.001, 

Cohen’s d = 0.77; 同时, 相比于非区域性贫困信息

组被试(M 贫困救助政策支持意愿 = 35.79, SD = 9.82; M 捐赠意愿= 

49.20%, SD = 26.33%), 区域性贫困信息组被试

(M 贫困救助政策支持意愿 = 40.98, SD = 12.45; M 捐赠意愿=  
 

56.01%, SD = 26.10%)也有着更强烈的贫困救助政

策支持意愿(t (358)= 4.39, p < 0.001, Cohen’s d = 

0.46)和捐赠意愿(t (358) = 2.46, p = 0.014, Cohen’s d = 

0.26)。 

为了进一步检验以上结果的稳健性, 将被试的

年龄、性别(1 = 女, 0 = 男)、收入与主观社会阶层

作为控制变量, 进行方差分析, 结果发现, 区域性

贫困信息组被试仍比非区域性贫困信息组被试有

着更高的贫困外归因倾向(p < 0.001)以及更强烈的

贫困救助政策支持意愿(p < 0.001)与捐赠意愿(p = 

0.006)。 

4.2.3  中介效应分析 

为进一步检验区域性贫困信息导致更强烈的

贫困救助政策支持意愿是否是源于贫困外归因倾

向, 以组别(1 = 区域性贫困信息组, 0 = 非区域性

贫困信息组)为自变量, 贫困外归因倾向为中介变

量 , 贫困救助政策支持意愿为因变量 , 被试的年

龄、性别(1 = 女, 0 = 男)、收入与主观社会阶层作

为控制变量, 采用 Hayes (2013)开发的 PROCESS 

syntax 进行中介效应的 Bootstrap 检验(重复抽样

5000 次)。结果发现(见图 4), 当贫困外归因倾向加

入中介模型时, 区域性贫困信息对贫困救助政策支

持意愿的显著影响(总效应 = 4.94, 95% CI [2.62, 

7.26]) 将 变 小 ( 直 接 效 应  = 3.81, 95% CI [1.33, 

6.29])。同时, 贫困外归因倾向的间接效应显著, B = 

1.13, 95% CI [0.20, 2.15]。该结果表明, 相比于非区

域性贫困信息组, 区域性贫困信息组被试有着更强

烈的贫困救助政策支持意愿是源于他们对贫困人

口具有较高的贫困外归因倾向。 

相似地 , 以捐赠意愿为因变量 , 采用 Hayes 

(2013)开发的 PROCESS syntax 进行中介效应的 

Bootstrap 检验(重复抽样 5000 次)。结果发现(见图

5), 当贫困外归因倾向加入中介模型时, 区域性贫

困信息对捐赠意愿的显著影响(总效应 = 6.92, 95% 

CI [1.97, 11.87])将变为不显著(直接效应 = 4.58, 

 
 

图 4  贫困外归因倾向在区域性贫困信息影响贫困救助政策支持意愿中的中介效应检验(实验 3) 
注：路径系数为非标准化系数, *** p < 0.001, * p < 0.05 
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图 5  贫困外归因倾向在区域性贫困信息影响捐赠意愿中的中介效应检验(实验 3) 
注：路径系数为非标准化系数, *** p < 0.001, * p < 0.05 

 

95% CI [−0.72, 9.88])。同时, 贫困外归因倾向的间

接效应显著, B = 2.34, 95% CI [0.16, 4.75]。以上结

果表明, 相比于非区域性贫困信息组, 区域性贫困

信息组被试有着更强烈的捐赠意愿是源于他们对

贫困人口具有较高的贫困外归因倾向。 

4.3  小结与讨论 

与实验 1 和实验 2 结果一致, 实验 3 再次验证

了相比于非区域性贫困信息组, 区域性贫困信息组

被试有着更强烈的贫困救助政策支持意愿和捐赠

意愿, 且贫困外归因倾向可以解释这一效应。也就

是说, 区域性贫困信息引发了被试对贫困群众有着

更多的贫困外归因倾向, 进而导致了更强烈的贫困

救助意愿。为了进一步验证贫困外归因倾向的心理

机制, 实验 4 拟对贫困外归因倾向进行操纵。 

5  实验 4: 贫困外归因倾向中介机
制的因果检验 

为了进一步检验变量间的因果关系(Ge, 2023; 

Pirlott & MacKinnon, 2016), 实验 4 拟通过操纵中

介变量来再次检验贫困外归因倾向在区域性贫困

信息影响贫困救助中的中介作用。也就是说, 实验

4 拟通过采用 2 (组别：区域性贫困信息组 vs. 非区

域性贫困信息组) × 2 (贫困外归因倾向：高 vs. 控

制)被试间设计, 考察若同时操纵区域性贫困信息

组和非区域性贫困信息组被试对贫困人群的高贫

困外归因倾向, 两组被试的贫困救助差异是否会减

少或消失(见 Ge, 2023)。此外, 实验 1~3 对贫困救

助的测量主要集中于救助意愿, 而非实际行为, 因

此实验 4 将增加实际的救助行为, 以更准确地反映

被试的真实贫困救助行动。 

5.1  方法 

5.1.1  被试 

由于目前尚无研究考察区域性贫困信息与贫

困外归因倾向对贫困救助的交互影响, 本实验参考

了社会心理学领域中的平均效应量(f = 0.21, 双侧

检验, Richard et al., 2003), 采用 G*power 3.1 软件

对本实验所需最小样本量进行事前估计(Faul et al., 

2009)。结果表明, 每组至少需要 45 名被试才能使

统计效能达到 0.8 以上。为了提高统计效力, 从而

更敏锐地检测假设效应, 最终通过 Credamo 平台招

募有效被试 407 名(男性 109 名, 女性 298 名)。其

中 , 区域性贫困信息/高贫困外归因倾向组有 100

名被试, 区域性贫困信息/控制组有 102 名被试, 非

区域性贫困信息/高贫困外归因倾向组有 104 名被

试, 非区域性贫困信息/控制组有 101 名被试。被试

平均年龄 31.17 岁, 标准差为 7.51 岁。 

5.1.2  实验设计与程序 

实验 4 是一个 2 (组别：区域性贫困信息组 vs. 

非区域性贫困信息组) × 2 (贫困外归因倾向：高 vs. 

控制)被试间设计, 因变量为贫困救助意愿与行为

(包括贫困救助政策支持意愿和个人捐赠行为)。 

实验操纵。与实验 2 相似, 采用某匿名地区 A

的贫困人口在特定区域的聚集分布情况来操纵区

域性贫困信息。为进一步操纵贫困外归因倾向, 参

考 Piff 等人(2020)和纪婷婷等人(2025)的方法, 在

高贫困外归因倾向组, 被试将阅读一段关于该地区

贫困人口贫困原因的描述, 即强调贫困主要是由外

部因素(恶劣的地理条件、资源匮乏和不利的社会

经济环境等因素)导致的。而在贫困外归因倾向控

制组, 被试则不会阅读以上信息。为了检验区域性

贫困信息操纵的有效性, 被试需要回答地区 A 贫困

人口的分布情况 (1 = 完全没有集中在某些区域, 7 = 

完全集中在某些区域)。为了检验贫困外归因倾向

操纵的有效性, 采用实验 2 中测量贫困外归因倾向

的 7 个项目作为操纵检验题项(计分方法同实验 2)。 

贫困救助意愿和行为的测量。实验 4 分别测量

了被试的贫困救助意愿和行为。其中贫困救助意愿

的测量同实验 2 的贫困救助政策支持意愿。贫困救

助行为的测量采用真实贫困捐赠行为。参考以往研

究的做法(Ding et al., 2022; Martin & Randal, 2008; 

纪婷婷 等, 2025), 被试需要完成一个不相关的调

查任务以获得额外 2 元报酬, 并可以选择将额外报酬

自己保留或捐赠给地区 A 的贫困人口救助组织(1 = 

捐赠, 0 = 保留)以帮助他们解决生活困境。被试完
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成额外的不相关任务后, 即可获得 2 元报酬或捐赠信

息(其中选择捐赠的被试将被告知他们的捐赠将由实

验者通过支付宝小程序捐赠给助贫公益项目)。 

控制变量。同实验 3。 

5.2  结果与分析 

5.2.1  操纵检验 

独立样本 t 检验结果表明, 区域性贫困信息组

被试(M = 5.74, SD = 1.21)比非区域性贫困信息组

被试(M = 2.24, SD = 1.65)更倾向于认为贫困人口

是区域集中分布的 , t (405) = 24.34, p < 0.001, 

Cohen’s d = 2.41; 同时, 高贫困外归因倾向组被试

(M = 2.59, SD = 1.45)比控制组被试(M = 0.94, SD = 

1.77)更倾向于认为贫困人口的贫困是由外部原因

所导致的, t (405) = 10.29, p < 0.001, Cohen’s d = 

1.02。以上结果表明, 实验 4 的区域性贫困信息操

纵和贫困外归因倾向操纵均是有效的。 

5.2.2  差异分析 

以贫困救助政策支持意愿为因变量 , 进行 2 

(组别：区域性贫困信息组 vs. 非区域性贫困信息组) 

× 2 (贫困外归因倾向：高 vs. 控制)的方差分析, 结

果发现, 组别的主效应显著, F (1, 403) = 28.12, p < 

0.001, η2
p = 0.07, 即区域性贫困信息组被试(M = 

36.36)比非区域性贫困信息组被试(M = 31.83)有着

更强烈的贫困救助意愿; 贫困外归因倾向的主效应

也显著, F (1, 403) = 60.17, p < 0.001, η2
p = 0.13, 表

明相比于控制组(M = 30.78), 高贫困外归因倾向组

被试(M = 37.40)的贫困救助意愿更高。重要的是, 

组别和贫困外归因倾向的交互作用显著, F (1, 403) = 

12.28, p = 0.001, η2
p = 0.03。进一步的简单效应检验

(采用 Bonferroni 校正; 见图 6)表明, 在贫困外归因

倾 向 控 制 条 件 时 , 区 域 性 贫 困 信 息 组 被 试 (M = 

34.54)比非区域性贫困信息组被试(M = 27.02)有着

更强烈的贫困救助意愿(p < 0.001); 而在高贫困外

归 因 倾 向 条 件 下 , 区 域 性 贫 困 信 息 组 被 试 (M = 

38.18)与非区域性贫困信息组被试(M = 36.63)的贫

困救助意愿无显著差异(p = 0.20)。为了进一步检验

结果的稳健性, 以年龄、性别(1 = 女, 0 = 男)、主

观阶层与收入作为控制变量, 上述结果依然成立。 

相似地, 以捐赠行为(1 = 是, 0 = 否)为因变量, 

以组别(1 = 区域性贫困信息组, 0 = 非区域性贫困

信息组)、贫困外归因倾向(1 = 高, 0 = 控制)以及两

者的交互作用为预测变量进行二分类逻辑回归分

析, 结果表明, 组别的主效应显著, B = 0.85, Wald 

χ2(1) = 7.95, p = 0.005, odds ratio = 2.35, 95% CI 

[1.30, 4.25], 即区域性贫困信息组被试(73%)比非

区域性贫困信息组被试(65%)有更多的捐赠行为 ; 

贫困外归因倾向的主效应也显著, B = 0.83, Wald 

χ2(1) = 7.63, p = 0.006, odds ratio = 2.29, 95% CI 

[1.27, 4.13], 表明相比于控制组(65%), 高贫困外归

因倾向组被试(73%)的贫困捐赠行为更多。重要的

是, 组别和贫困外归因倾向的交互作用显著, B = 

−0.96, Wald χ2(1) = 4.79, p = 0.029, odds ratio = 0.38, 

95% CI [0.16, 0.91]。进一步的分析表明(见图 7), 在

贫困外归因倾向控制条件时, 区域性贫困信息组被

试(75%)比非区域性贫困信息组被试(55%)有着更

多的捐赠行为(p = 0.005); 而在高贫困外归因倾向

条件下, 区域性贫困信息组被试(72%)与非区域性

贫困信息组被试(74%)的捐赠行为无显著差异(p = 

0.74)。为了进一步检验结果的稳健性, 以年龄、性

别(1 = 女, 0 = 男)、主观阶层与收入作为控制变量, 

上述结果依然成立。 
 

 
 

图 6  不同分组被试在贫困救助意愿上的差异(实验 4) 
注：误差条为标准差, *** p < 0.001 

 

 
 

图 7  不同分组被试在捐赠行为上的差异(实验 4) 
注：误差条为标准差, ** p < 0.01 

 

5.3  小结与讨论 

实验 4 通过操纵被试的贫困外归因倾向, 揭示

了只有在控制条件下, 区域性贫困信息(vs. 非区域

性贫困信息)引发了更多的贫困救助意愿与行为 ; 

而在高贫困外归因倾向条件下, 区域性贫困信息对
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贫困救助意愿与行为的影响并不显著, 以上结果进

一步验证了贫困外归因倾向是区域性贫困信息影

响贫困救助的中介机制。 

6  总讨论 

通过 4 个实验, 本研究考察了区域性贫困信息

对贫困救助意愿与行为的影响及其心理机制。结果

发现, 区域性贫困信息导致了人们更多的贫困外归

因倾向(实验 2~4), 进而增加了贫困救助意愿(实验

1~4)与行为(实验 4)。值得提出的是, 本研究通过采

用不同的实验操纵材料(我国集中连片特困区分布

信息或匿名地区贫困人口在特定区域聚集分布信

息)、不同的研究设计(测量或操纵中介变量)和多样

化的因变量测量(贫困救助政策支持意愿和个人捐

赠意愿与行为)验证了以上研究结果的稳健性。 

6.1  区域性贫困信息对贫困救助的影响 

首先, 本研究创新性地操纵了贫困的地理信息, 

并通过实证揭示其对贫困救助意愿与行为的因果

影响路径, 具有重要的理论与实践价值。在以往的

研究和实践中, 学者们普遍揭示了公众参与扶贫助

贫的积极性不足(Cozzarelli et al., 2001; Van Heerde 

& Hudson, 2010; 王阳 等, 2021)。以该问题为切入

点, 本研究通过在呈现贫困“地图”时巧妙地凸显贫

困的地理分布信息, 稳健地发现了这一地理信息的

呈现能显著激发公众的贫困救助意愿和行为。这一

发现不仅丰富了贫困救助的前因变量研究, 也为贫

困救助实践中动员公众参与提供了新的、基于地理

信息的心理干预路径。 

其次, 本研究的结果表明区域性贫困信息能改

善群体救助的不可识别困境, 在一定程度上扩展了

群体救助的研究。早期研究表明, 由于群体往往更

为抽象且难以识别 , 人们对群体的救助意愿较低

(Kogut & Ritov, 2005; 张梦婷  等 , 2016)。例如 , 

Kogut 与 Ritov (2005)发现, 相比于可识别的单一个

体受害者, 群体受害者会引发更少的共情反应和救

助意愿。本研究主要针对的对象是收入最低 20%的

贫困群体, 这一社会统计群体由于缺乏具体可识别

的个体信息, 具有抽象性特征。然而, 本研究通过

区分贫困群体是区域分布的还是非区域分布的, 在

一定程度上提供了贫困的空间锚定线索, 从而改善

了群体救助中的不可识别困境。该结果为群体救助

的研究与干预提供了新的视角和思路。 

再者, 本研究的结果扩展了区域性贫困信息的

社会效应, 揭示了其潜在的双刃剑效应。区域性贫

困信息通常被认为是消极刻板印象和偏见的重要

来源。例如, 地域偏见, 尤其是针对经济发展水平

较低区域的偏见, 普遍存在于不同的文化与社会中

(Hehman et al., 2021; 姜永志, 张海钟, 2009)。同时, 

地域性贫困标签不仅加深了贫困地区居民的身份

威 胁 , 也 影 响 了 公 众 对 这 些 群 体 的 认 知 与 态 度

(Swab & Patel, 2024; 杨治良, 邹庆宇, 2007)。过往

研究揭示了地域性贫困标签对贫困地区居民的多

重负面影响：一方面 , 它可能引发刻板印象威胁 , 

降低个体的自尊和心理健康水平 (Swab & Patel, 

2024; 张海钟 等, 2012); 另一方面, 它也可能加剧

公众的社会偏见, 减少公众对贫困地区居民的积极

态度和行为(王浩 等, 2023; 张海钟 等, 2012)。例

如, 王浩等人(2023)以江苏南京居民为被试, 发现

南京居民对经济发展程度相对较低的苏北地区居

民有较低的主观阶层判断和较远的心理距离感知, 

这进一步降低了他们对该地区居民的帮助行为。不

同于以上负面效应, 本研究发现, 区域性贫困信息

不仅没有减少人们的亲社会性, 反而能够动员公众

更多地参与贫困救助。这一发现表明, 区域性贫困

信息可能同时存在“污名效应” (通过强化群体边界

降低救助行动)和“动员效应” (通过凸显结构困境

提升救助行动)的双刃剑效应, 这为区域性贫困信

息的社会效应提供了更为全面的阐述和理解。值得

注意的是, 以上双刃剑效应可能源于信息呈现方式

的差异, 即地域性贫困标签主要突出“穷地方的人”, 

易于强化社会分类和群体区分(佐斌 等, 2019); 而

本研究强调“人来自穷地方”, 使人们更关注贫困地

区居民所处的不利外部环境。当然, 未来研究可进

一步探索以上信息呈现情境对区域性贫困信息双

刃剑效应的调节影响。 

6.2  贫困外归因倾向的解释机制 

重要的是, 本研究揭示了贫困外归因倾向在区

域性贫困信息影响贫困救助中的解释机制。地理因

素(如城乡差距、地域发展不平衡等)是贫困形成的

重要外部情境因素和社会结构因素。贫困地理学的

研究表明 , 城市与农村以及不同地区间在资源禀

赋、自然灾害、基础设施、政策偏向等方面差异, 使

得一些区域长期处于贫困状态(Ravallion & Wodon, 

1999; 周扬, 李寻欢, 2021)。处于偏远或欠发达地

区的民众面临着长期生存和发展的挑战。尽管包括

地理因素在内的外部因素是致贫的系统性关键变

量(Amemiya et al., 2023; Haslanger, 2016), 然而相

比于外部归因, 人们普通更倾向于对贫困进行内部
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归 因 ( 吴 胜 涛 , 张 建 新 , 2007; Cozzarelli et al., 

2001)。早在 2000 年, 美国心理学会通过的《关于

贫困与社会经济地位的决议》就呼吁公众关注贫困

的社会结构因素, 认为心理学家的科学使命在于消

除公众对贫困原因的刻板印象, 帮助社会更好地理

解 和 解 决 贫 困 问 题 (American Psychological 

Association, 2003)。一些早期研究尝试通过群体接

触(Wiwad, 2019)、情境模拟(Nancy et al., 2014)和明

示归因(Piff et al., 2020)等方法改变公众的贫困归

因倾向并提升助贫行动。然而这些方法往往面临着

较高的人力物力投入或生态效度较低等问题 , 不

同于这些方法 , 本研究通过巧妙地在贫困描述中

加入地理信息(即区域性贫困信息), 以一种成本较

低、生态效度较高、引导性较为自然的方式, 稳健

地提升了公众的贫困外归因倾向 , 进而增加了贫

困救助意愿与行为。这一发现不仅为贫困归因干预

提供了新的路径 , 也丰富了归因—救助的路径机

制研究。 

本研究的结果也一定程度上支持了帮助行为

的归因-共情模型(attribution-empathy model)。该模

型认为 , 当个体将消极结果归因于当事人自己时 , 

会表现出较少的共情反应, 并减少对受害者的帮助

意愿; 而当个体将消极结果的发生归因于外部因素

(如情境、社会结构等)时, 则会认为当事人不应为

困境负责, 从而表现出更多的共情反应和更高的帮

助意愿与行为(Betancourt, 1990; 张爱卿, 刘华山, 

2003)。本研究表明, 凸显区域性贫困信息能够显著

降低对贫困者自负其责的归因, 从而增强了人们的

救助意愿和行为, 在一定程度上支持了上述模型。

值得注意的是, 虽然对他人困境的共情反应是帮助

行为产生的直接前因变量(Batson, 1987; 丁凤琴 , 

陆朝晖, 2016; 纪婷婷 等, 2025), 但本研究并未直

接关注共情反应的作用, 未来研究可以进一步考察

人们对区域性与非区域性贫困群体的共情反应差

异及其在贫困救助中的作用, 从而更加明确地揭示

区域性贫困信息—贫困外归因倾向—共情反应—

助贫行动这一心理路径模型。 

6.3  实践启示 

贫困治理是一项巨大的社会工程, 需要广泛动

员全社会各方力量参与和支持, 才能获得可持续的

成效。重视第三次分配的作用, 发挥社会力量参与

济困扶贫已是减少我国居民间财富和收入不平等, 

实现共同富裕的重要手段之一。本研究的发现对推

进我国当前的贫困治理和共同富裕实践具有重要

的实践启示。 

首先, 本研究发现了区域性贫困信息能显著提

升公众的贫困救助意愿和行为, 这一发现提示, 政

府和相关组织可通过在政策传播与公益宣传中适

度凸显区域性贫困图景(如采用图像、数据等呈现

贫困的地理空间信息), 从而激发公众对欠发达地

区居民的关注与支持。其次, 本研究揭示了贫困外

归因倾向的中介机制, 即区域性贫困信息能够强化

贫困外归因倾向, 且这一认知归因模式有助于提升

助贫行动。这一结果进一步提示, 政府和社会组织

在贫困治理中可通过优化贫困的叙事框架, 如增强

公众对区域发展不均等外部原因的理解和认同, 弱

化对个体责任的强调, 以促进更广泛的社会动员和

资源配置效率(例如 Amemiya et al., 2023)。最后, 本

研究的结果提醒我们, 贫困治理和共同富裕不仅仅

是一个财富再分配的问题, 更是一个社会认知和文

化建构的过程。通过积极构建更加全面的贫困认知

框架, 可以增强社会各界对贫困群体的支持, 从而

推动社会整体的和谐发展和共同富裕的实现。需要

注意的是, 我们也需警惕在扶贫政策宣传中运用区

域性贫困信息可能带来的消极结果, 如区域偏见等

(Hehman et al., 2021; 姜永志, 张海钟, 2009)。因此, 

政策倡导中应适度地使用区域性贫困信息的引导

方式, 可考虑兼顾区域性贫困信息和积极个人形象

相结合, 从而减少潜在的污名化风险。 

6.4  研究局限与展望 

本研究仍存在一些不足与局限, 有待未来进一

步研究。首先, 本研究主要关注了区域性贫困信息

对公众贫困救助的影响, 未来研究可考察该信息是

否也会影响区域性贫困者自身的心理与行为反应。

例如, 贫困者可能会因为区域性贫困信息的传播而

感到被社会标签化, 进而影响其自身的脱贫动机和

对未来的期望(傅安国 等, 2020), 并威胁其自我概

念和心理健康(Peretz-Lange et al., 2024), 这反而不

利于真正意义上的贫困救助。其次, 在检验贫困归

因的作用时, 本研究主要关注了内外部维度。尽管

这种做法与当前多数贫困归因研究一致 , 但贫困

归因实际上还涉及其他重要的维度, 如稳定性(认

为贫困是长期存在的社会结构问题 )与不稳定性

(认为贫困是暂时的经济困境)、可控的(认为贫困是

可以通过个人努力控制的)与不可控的(认为贫困

是个体无法控制和改变的)。未来研究可进一步探

讨这些维度在本研究结果中的解释作用。再者, 本

研究通过区域性贫困信息增加贫困外归因倾向以
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及贫困救助意愿和行为的效果是即时的。然而, 这

一效应是否具有长期效应仍未得到检验。Piff 等人

(2020)在贫困归因干预研究中发现, 采用个体认知

层面的明示归因干预效果在实验结束后 1 天及 5

个月时仍然有效 , 表明贫困归因的干预可能具有

持久性。因此, 未来的研究可考虑采用追踪研究设

计, 以探讨本研究结果的长期影响效应。最后, 本

研究的取样均来自中国社会背景 , 这一结果是否

能够推广至其他国家或地区仍有待验证。跨文化心

理学的研究表明 , 中西方社会对消极事件的归因

方式通常存在差异(Morris & Peng, 1994), 即东方

社会更强调他人和环境的影响 , 而西方社会更注

重个人的作用 , 这一差异暗示了不同社会文化背

景下的个体可能对内外部因素的重视程度存在差

异 , 未来研究可在西方社会背景下对本研究结果

进行验证。 

7  结论 

通过 4 个递进实验, 本研究得出如下结论：(1)区

域性贫困信息导致了人们更多的贫困救助意愿和

行为; (2)贫困外归因倾向在区域性贫困信息影响贫

困救助中起着中介作用。即区域性贫困信息引发了

人们更多的贫困外归因倾向, 从而导致了更多的贫

困救助意愿和行为。 
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Poor people or poor regions? Regional poverty information increases  
willingness to engage in poverty alleviation 

DING Yi, OUYANG Xueping, GUO Yongyu 

(School of Psychology, Nanjing Normal University, Nanjing 210097, China) 

Abstract 
Poverty is a global challenge, and encouraging public participation in poverty alleviation is crucial for 

reducing income inequality and achieving common prosperity. This research examines how the framing of 
poverty background information—specifically, whether poverty is presented as regional (“poor regions”) or 
individual (“poor people”)—affects individuals’ willingness to help and their actual poverty alleviation 
behaviors. We hypothesize that framing poverty regionally will lead to a greater tendency for external attribution 
of poverty, which in turn will result in greater intentions and behaviors toward poverty alleviation. Four 
experiments were conducted to test these hypotheses. 
    In Experiment 1, regional poverty information was manipulated by presenting participants with either a 
regional poverty map or a political-administrative map of China (as a control group). The results showed that 
individuals exposed to regional poverty information were more willing to engage in poverty alleviation 
compared to those in the control group. Experiment 2 extended these findings by manipulating regional poverty 
information in an anonymous area. Participants were also asked to report their tendencies for external attribution 
and their willingness to engage in poverty alleviation. The findings indicated that regional poverty information 
increased participants’ external attribution of poverty, which, in turn, enhanced their willingness to engage in 
poverty alleviation. 
    Experiment 3 further tested the robustness of the findings by manipulating poverty information for regions 
of similar size and population and including measures of willingness to donate to poverty alleviation. The results 
showed that regional poverty information increased individuals' willingness to engage in poverty alleviation, and 
this effect was mediated by external attribution of poverty. Finally, Experiment 4 used a between-subjects design 
to manipulate external attribution of poverty, examining whether this external attribution is the mechanism that 
leads people exposed to regional poverty information to engage in poverty alleviation. The findings of 
Experiment 4 showed that the differences in poverty alleviation behavior were eliminated when external 
attribution of poverty was manipulated, thus revealing the mechanism of external attribution of poverty. 
    In summary, our research shows that: (1) regional poverty information leads to greater willingness to 
engage in poverty alleviation and more actual poverty alleviation behaviors, and (2) external attribution of 
poverty mediates the effect of regional poverty information on poverty alleviation. Specifically, regional poverty 
information increases external attribution of poverty, which in turn leads to greater willingness and behaviors 
related to poverty alleviation. The results contribute to the literature on poverty attribution and poverty 
alleviation by highlighting how regional framing of poverty influences public willingness to engage in poverty 
alleviation. 
Keywords  poverty, regional poverty information, external attribution of poverty, poverty alleviation 
 


