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摘  要  以往研究发现经济不平等可以使个体更渴求财富与地位, 但是这种需求能否转化为个体现实的努力行动

还有待揭示。本研究通过 6 个子研究发现了经济不平等引发的心理后效的冲突性, 即一方面促进财富地位渴求, 但

另一方面则激发了躺平倾向。研究 1 和研究 2 基于相关法, 显示经济不平等可以预测这种冲突的后效, 而且发现它

预测财富地位渴求是基于地位焦虑的中介作用, 它预测躺平倾向是基于控制感的中介作用。研究 3 和研究 4 (包括

4a 和 4b)则通过实验法, 为上述两个后效及其中介机制提供了因果的证据。考虑到躺平倾向的消极性, 研究 5 进一

步探索潜在的调节变量, 并发现社会流动感知可以调节经济不平等通过控制感预测躺平倾向的中介关系。研究不

仅延伸了过往该领域的发现, 同时揭示了经济不平等引发的冲突性后果及其作用机制, 还为缓解感知不平等的消

极结果提供了新的视角, 对于激发个人努力、促进畅通的社会流动有一定的启示。 
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1  引言 

近年来, 随着世界贫富分化形势的加剧, 围绕

着经济不平等的大量研究也在不断涌现。心理学的

研究已经充分揭示了经济不平等在个体层面(例如

Wilkinson & Pickett, 2009)、群体层面(例如 Jetten et al., 

2021)以 及 社 会 层 面 (例 如 Krieger & Meierrieks, 

2019)的种种负面影响。而基于国内被试的很多研

究也发现, 对于经济不平等的感知威胁着人们的心

理健康(例如 Du et al., 2023), 降低了公众的社会信

任(例如 Yang & Xin, 2020), 还导致人们对于优势

群体更多的指责(例如 Zeng et al., 2024)。 

不过经济不平等的后效并不完全是负面的, 有

研究者发现对经济不平等的感知也会刺激并强化

人们对财富、地位的渴望(Wang et al., 2023)。这在

一定程度上具有积极的意义, 因为这种渴望至少可

以成为人们努力向上进取的一个前提, 特别是对于

收入相对较低的个体而言不失为一种致富的内生

动力(傅安国 等, 2020)。然而, 目前针对经济不平

等促进财富地位渴求的研究较为有限, 特别是过往

研究未能揭示这一效应的心理机制 (Wang et al., 

2023)。因此, 本研究第一个关注的焦点是经济不平

等是否会影响人们对财富和地位的渴求, 以及其潜

在的作用机制。 

此外, 经济不平等如果真的能够促进人们对财

富地位的渴求, 那么这种动力是能够转化为现实中

的努力, 还是只停留在个体的想象层面？值得关注

的是, 在当今人们普遍追求财富和地位的心态背后, 

躺平倾向(“lying flat” tendency)的流行也是当前广

泛存在的现实, 一些年轻人频频表达自己在经济上
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相对弱势且不想努力、放弃进取的观点(叶文璐 , 

2023)。这种现象引发了另一个重要议题：躺平倾

向的流行是否也与经济不平等的感知有关？如果

经济不平等使得人们一方面想追逐财富, 而另一方

面又在现实中选择躺平, 那么这一现象非常值得警

惕。因此 , 本研究既沿袭了当前学界的前沿问题 , 

即进一步深入考察经济不平等引发财富地位渴求

的效应及其机制; 同时也从它的另一个侧面入手, 

探求这一效应的矛盾表现, 即经济不平等对于躺平

倾向的影响及其中介过程。最后, 我们还将考察潜

在的调节效应, 以求为改变经济不平等的这种矛盾

的心理后效提供相应的学理和实践启示。 

1.1  经济不平等对财富地位渴求的影响以及地

位焦虑的中介作用 

经济不平等普遍存在于不同的社会系统当中。

基于社会认同理论(social identity theory), 个体会

根据自己所在的群体来形成自我概念和身份认同, 

而经济不平等的感知则增加了人们通过财富的视

角看待世界的倾向, 使得人们更容易依据“富人”和

“穷人”来区分不同的人群(Jetten et al., 2022; Kraus 

et al., 2017; Tajfel & Turner, 1979)。同时, 追求优越

的身份定位也是个体社会认同的关键, 因此, 在不

平等的社会中, 追求财富和社会地位也就很可能会

成为个体积极塑造自我身份认同的必要途径(Jetten 

et al., 2017)。而另一方面, 不平等带来了巨大的社

会比较压力, 也促使个体更加迫切地渴求向上流动, 

以应对激烈的社会竞争(Sánchez-Rodríguez et al., 

2019)。 

基于上述社会认同理论的推导, 有研究者考察

了经济不平等对人们渴求财富和地位的倾向的影

响效应, 结果显示感知到较高水平的经济不平等会

加剧个体对财富与地位的渴求(Wang et al., 2023)。

其他研究也对不平等激发财富地位渴求的效应提

供了间接的佐证。例如, 收入不平等与更高风险的

经济行为显著相关(Payne et al., 2017); 还会加剧炫

耀性消费行为 (Walasek & Brown, 2015)等。由此, 

本研究假设： 

经济不平等正向预测个体对财富地位的渴求

倾向(H1)。 

如果上述假设成立, 那么接下来需要继续探讨

的问题就是经济不平等引发个体的财富地位渴求

是基于怎样的心理机制。对此, 以往的研究(Wang 

et al., 2023)也强调在自己的研究基础上, 未来研究

需要关注经济不平等引发财富地位渴求的中介过

程。前文我们基于社会认同理论分析了经济不平等

可能引发财富地位渴求的倾向, 而诉诸于具体的潜

在心理路径, 社会认同理论的延伸——自我分类理

论(self-categorization theory)也许更有助于探索可

能的中介机制。基于这一视角, 地位焦虑(status anxiety)

是一个值得关注的潜在中介变量。 

自我分类理论建立在社会认同理论的基础之

上, 更侧重于解释个体基于不同的情境形成自我所

处不同类别的认知(Turner et al., 1987)。基于该理论, 

在感知经济不平等的条件下, 个体对于人与人之间

差异相对显著的等级划分更为敏感, 因此也就对自

身的社会等级处境有了更强烈的关切, 并将此信息

作为自我分类过程中更核心的因素予以重视, 由此

增 加 了 对 地 位 的 焦 虑 体 验 (Wilkinson & Pickett, 

2018)。过往研究发现, 经济不平等的状况令处于劣

势地位者面临着不利的处境与竞争的压力, 因此存

在较高的地位焦虑(Jetten et al., 2022); 而处于优势

地位的个体则由于担忧“地位的跌落”, 同样有着对

地位丧失的焦虑(Mols & Jetten, 2017)。因此可总结

出, 经济不平等会使人们倾向于产生更强的地位焦虑。 

而另一方面, 地位焦虑也会促使人们更加强烈

地追求财富和地位。根据自我分类理论, 当财富与

社会地位成为区分个体身份的重要标志时, 个体对

财富与地位的追求动机会相应增强(Turner et al., 

1994)。因此, 这种基于地位关切引发的社会比较动

机会促使个体采取多种策略以获取更多财富和地

位, 从而在社会竞争中获得优势(Walasek & Brown, 

2019)。Wang 等人(2020)的研究也显示, 个体越是

将财富和地位看作自我分类和自我定义的标准, 则

他们就越倾向于渴求财富和地位。还有研究发现对

富人消费方式的模仿使得人们情愿工作更长的时

间(Bowles & Park, 2005)。来自神经科学的研究证

据也表明, 当个体意识到自身处于劣势地位时, 涉

及成就动机以及地位威胁情绪处理的神经区域会

被激活(Zink et al., 2008)。这些证据共同体现了地

位焦虑对于激发财富地位渴求的潜在效应。 

结合上述发现, 一方面较高的经济不平等感知

倾向于引发个体更多的地位焦虑, 而另一方面地位

焦虑又倾向于增强个体对财富地位的渴求, 因此研

究进一步假设： 

经济不平等正向预测地位焦虑, 地位焦虑正向

预测财富地位渴求, 地位焦虑在经济不平等正向预

测财富地位渴求的效应中起到中介作用(H2)。 
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1.2  经济不平等对躺平倾向的影响以及控制感

的中介作用 

虽然经济不平等能够激发个体对财富和社会

地位的渴求, 但也可能使人在不公平的社会竞争中

选 择 消 极 应 对 , 甚 至 直 接 选 择 “躺 平 ” (叶 文 璐 , 

2023)。近年来, “躺平”一词从网络流行语已经慢慢

转变为具有学术价值的心理学概念, 受到学界关注, 

它一般指当今社会中的个体特别是青年人在社会

压力之下不愿努力改变现状, 而是选择被动逃避、

放弃努力甚至想要退出社会生活的心态与行为倾

向(熊钰, 2022; Lu et al., 2023)。 

对躺平倾向进行系统性的研究, 当前进展还并

不充分, 不过从更广泛的视角来看, 不同时代也常

出现与躺平相似的亚文化现象, 例如英国的“尼特

族” (NEET, Not in Education, Employment or Training), 

指那些不在校、不就业、也不接受职业培训的青年

人群(戴西伦, 2022; Lu et al., 2023)。“尼特族”与躺

平倾向在行为表现上相似, 但“尼特族”更多源自于

在教育与就业方面受到限制而被动形成的群体, 而

躺平倾向反映了人们对社会竞争压力的某种主动

沉默与消极应对(戴西伦, 2022; Lu et al., 2023)。习

得性无助理论(learned helplessness theory)可以在一

定程度上解释躺平倾向, 即当个体反复遭遇来自环

境中的负面反馈或挫折体验后, 会认为自己无论怎

样努力都无法改变境遇, 进而导致动机的衰退和行

为的迟滞(Seligman & Maier, 1967)。 

可见, 躺平倾向是社会快速发展与竞争加剧背

景下产生的一种特定文化现象(张自慧 等, 2022)。

因此, 研究者在探讨躺平倾向的成因时, 较多关注

社会层面的原因, 并指出躺平倾向的出现与经济条

件密切相关(例如: 吴瑛, 孙蔚航, 2024)。一般而言, 

当个体在与他人比较时, 感知到自身资源的不足以

及 社 会 地 位 的 落 差 , 容 易 产 生 不 满 和 失 落 情 绪

(Smith et al., 2012)。而长期的挫败会使人们逐渐失

去努力与前进的动力, 促使他们倾向于躺平来逃避

现实(叶文璐, 2023); 抑或是面对不利的竞争环境

与压力条件, 表现出躺平倾向作为消极应对不平等

的一种手段(王汪帅 等, 2024)。因此, 经济不平等

的感知可能是导致躺平倾向的重要因素。基于此, 

研究假设： 

经济不平等正向预测个体的躺平倾向(H3)。 

如果该假设成立, 进一步来看, 控制感(perceived 

control)很可能有助于解释为什么经济不平等会导

致人们产生躺平倾向。控制感指的是个体感知到的

对于自己的生活和客观的环境掌控的程度(Lachman 

& Weaver, 1998)。以往研究表明, 经济不平等会导

致个体丧失对生活的控制感(To et al., 2023), 而总

体经济形势的不利、经济前景的不确定性以及个人

收入的下降也都有削弱个体控制感的效应(Fritsche 

et al., 2017; Kakkar & Sivanathan, 2017)。这些证据

直接或间接地预示了经济不平等可能会导致个体

的控制感降低。 

另一方面, 控制感的降低可能会诱发人们的躺

平倾向。有研究者提出, 在面临无法掌控的竞争压

力 时 , 个 体 倾 向 于 采 用 逃 避 策 略 ( 王 汪 帅  等 , 

2024)。根据习得性无助理论, 当个体经历了一系列

失败与挫折后, 会逐渐失去掌控和改变情境的信念

与能力, 形成无助的心理状态并表现在生活中的方

方面面(Maier & Seligman, 2016), 这种无助感与躺

平倾向有着一定程度的契合性。国内学者在考察躺

平倾向及其成因时也多从竞争无力感的角度予以

分析(例如: 张自慧 等, 2022)。基于此可以推断, 经

济不平等会导致个体的控制感降低, 而控制感的降

低又可以预测躺平倾向的出现。因此研究进一步假设： 

经济不平等负向预测控制感, 控制感负向预测

躺平倾向, 控制感在经济不平等正向预测躺平倾向

的效应中起到中介作用(H4)。 

1.3  社会流动感知对于“经济不平等→控制感→

躺平倾向”中介效应的调节作用 

建立在上述假设之上, 当前研究还拟关注最后

一个问题, 即对于经济不平等潜在的消极后果探索

调节效应。这里有必要说明的是, 对于“经济不平等→

地位焦虑→财富地位渴求”这一中介关系, 我们认

为有其存在的积极意义。然而对于“经济不平等→

控制感→躺平倾向”这一中介效应, 由于躺平倾向

的消极性已经在过往研究中多有发现(例如 Lu et al., 

2023), 这一结果有必要加以关注 , 因此本研究最

后将致力于考察“经济不平等→控制感→躺平倾

向”中介效应的边界条件。 

那么“经济不平等→控制感→躺平倾向”的中

介路径在何种条件下会有所下降？根据补偿性控

制理论(compensatory control theory), 个体在受到

外部威胁时其控制感会降低; 但补偿性控制理论同

时也指出, 如果个体在受到控制感威胁时, 他们能

够从客观环境当中感受到某种足以提供秩序性、确

定性和可预测性的信息, 则可以在一定程度填补这

种控制感的缺失, 缓解情绪的焦虑并实现控制感的

补偿(Landau et al., 2015)。因此可以合理推测, 在经
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济不平等的威胁条件之下, 如果个体同时可以感受

到来自于社会结构的某种秩序性, 则其控制感可能

会更少地受到影响, 也就是说控制感在经济不平等

和躺平倾向之间的中介作用可能会有所减弱。 

社会流动感知(perception of social mobility)正

是可以提供这一秩序性信息的要素, 它通常被定义

为人们在主观认知层面对于自身所处社会当中位

于不同社会经济地位的群体的流动可能性形成的

知觉和判断(张跃 等, 2020; Kraus & Tan, 2015)。如

若个体相信相对低收入者未来有较大机会向上流

动、变得富裕, 那么即便同时也感到经济不平等的

存在, 这种“经济不平等+社会流动畅通”的状况依

然可以成为一种稳定的社会秩序。因此, 过往也有

很多研究者强调畅通的社会流动是一种较为理想

的社会秩序形态(例如 Davidai, 2018)。再结合上文

对于补偿性控制理论的分析, 尽管高经济不平等条

件(VS. 低经济不平等条件)可能会降低个体的控制

感, 但这也许更多存在于社会流动感知较低的情况

下; 而对于社会流动感知较高的个体而言, 经济不

平等对于个体控制感的削弱可以被有秩序的社会

流动状况所补偿(由于其提供了补偿性控制理论所

强调的补偿控制感的关键要素 , 即秩序性), 因此

其控制感下降的效应就有可能相对较小。因此本研

究进一步假设： 

社会流动感知会调节“经济不平等→控制感→

躺平倾向”的中介效应, 在较低社会流动感知条件

下 , 该中介效应成立; 而在社会流动感知较高时 , 

经济不平等预测控制感的效应量减小, 因此“经济

不平等→控制感→躺平倾向”的中介效应量也会有

所下降(H5)。 

1.4  研究概览 

本研究将基于两项相关性研究(研究 1 和 2)和

四项实验法研究(研究 3、4a、4b 和 5)考察经济不

平等引发人们渴求财富地位与躺平倾向这两种冲

突的后效, 以及潜在的心理机制和边界条件。研究

1 和 2 通过两项横断面问卷调查分别在学生样本和

成人样本中检验了经济不平等、财富地位渴求和躺

平倾向等核心变量之间的相关性关系, 为 H1 到 H4

提供相关分析的证据。研究 3 通过对经济不平等感

知的操纵揭示地位焦虑在经济不平等与财富地位

渴求之间的中介作用, 为 H1 和 H2 提供因果关系的

证据。研究 4a 和 4b 则关注另一组中介关系, 即经

济不平等感知基于控制感的中介作用影响躺平倾

向的因果效应, 为 H3 和 H4 提供因果关系的证据。

不同于对财富地位渴求的考察, 对经济不平等影响

躺平倾向及其中介机制的考察是本研究更为核心

的创新之处, 也是后文探索干预效果、促进共同富

裕这一立意的主要着力点, 因此本研究在这一问题

上将通过 4a 和 4b 两个子研究, 基于不同的实验设

计和不同的被试来相互验证。最后, 研究 5 则通过

对社会流动感知的操纵, 检验其对于“经济不平等→

控制感→躺平倾向”的中介关系所产生的调节效应, 

为 H5 提供因果证据。所有研究均采用中国大陆样本。 

2  研究 1：经济不平等与财富地位
渴求及躺平倾向的相关关系 

2.1  方法 

2.1.1  被试 

研究 1 以在校学生为被试, 通过方便抽样, 在

某大学招募了 230 名大学生被试。所有被试均提供

了知情同意书。排除未能通过注意力检测题(具体

题目介绍见下文)的被试 13 人, 最终纳入到数据分

析的样本有 217 人, 其中男性 133 人, 女性 84 人, 

平均年龄为 18.57 岁(SD = 0.99 岁)。 

2.1.2  研究设计与测量工具 

研究 1 采用相关法, 考察对于经济不平等与财

富地位渴求和躺平倾向之间的相关关系。所有被试

都完成了包含这 3 个变量在内的问卷测量。首先, 

采用 Schmalor 和 Heine (2022)开发的主观不平等量

表。该量表由 8 道题目组成(例如：“除了那些处于

社会顶端的人, 其他人根本没有多少钱”, 1 = “完全

不同意”, 7 = “完全同意”; α = 0.76)。采用所有题目

的平均分, 分数越高代表被试感知到的经济不平等

越高。 

对财富地位渴求的测量来自 Wang 等人(2023)

开发的财富地位渴求题目, 一共包括 10 个题项(例

如“我想获得比自己现在更多的财富”, 1 = “完全不

同意”, 7 = “完全同意”; α = 0.93)。采用所有题目的

平均分, 分数越高代表被试对财富地位的渴求水平

越高。 

躺平倾向的测量采用 Lu 等人(2023)开发的躺

平倾向量表, 共有 6 道题(例如“我没有任何想要去

追求的人生或学习目标”, 1 =“完全不同意”, 7 =“完

全同意”; α = 0.83)。采用所有题目的平均分, 分数

越高代表被试的躺平倾向水平越高。 

在上述题目测量中插入两道注意力检测题“本

题请直接选择‘同意’这一选项”, “本题请直接选择

‘完全不同意’”。只要有一题未能按照要求选择, 此
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被试即被排除出有效数据之外。此外, 我们使用两

道题目“总体来说, 你觉得你的家庭在全社会大概

处于？”, “与你周围的人相比, 你觉得你的家庭大

概位于他们之中的……”来测量被试的主观社会经

济地位(socioeconomic status, SES), 两道题均为 5

点计分, 取两道题得分之和作为主观 SES 总分。最

后, 被试填写了性别和年龄信息。 

2.2  结果与讨论 

为了控制可能的共同方法偏差, 研究首先从程

序方面进行了相应控制, 如采用匿名方式进行测查

等。数据收集完成后采用 Harman 单因子检验法进

行共同方法偏差的检验, 结果表明特征值大于 1 的

因子共有 7 个 , 且第一个因子解释的变异量为

25.09%, 小于 40%的临界标准。此外, 还使用 Mplus 

7.0 软件对经济不平等、财富地位渴求、躺平倾向、

主观 SES 这 4 个构念进行验证性因素分析。结果显

示, 四因子模型的拟合指数明显好于单因子模型。以

上结果都表明本研究不存在严重的共同方法偏差。 
 

表 1  研究 1 描述性统计和相关分析结果(N = 217) 

变量 M SD 1 2 3 

1. 经济不平等 4.59 0.96 1   

2. 财富地位渴求 5.25 1.22 0.26*** 1  

3. 躺平倾向 2.08 0.95 0.14* −0.06 1 

4. 主观 SES 5.56 1.18 −0.15* 0.00 −0.81 

注：*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001。 

  

描述性统计与皮尔逊相关分析的结果如表 1 所

示。结果发现, 经济不平等(M = 4.59, SD = 0.96)与

财富地位渴求(M = 5.25, SD = 1.22)显著正相关(r = 

0.26, p < 0.001); 经济不平等与躺平倾向(M = 2.08, 

SD = 0.95)也显著正相关(r = 0.14, p = 0.045)。而财

富地位渴求与躺平倾向之间不相关(r = −0.06, p = 

0.41)。而如若控制主观 SES, 考察上述变量之间的

偏相关性, 则经济不平等与财富地位渴求仍然显著

正相关(r = 0.26, p < 0.001), 经济不平等与躺平倾

向的正相关性边缘显著(r = 0.13, p = 0.065), 财富

地位渴求与躺平倾向之间不相关(r = −0.06, p = 

0.41)。 

上述研究结果总体上支持了 H1 和 H3, 即经济

不平等既可以正向预测个体对财富地位的渴求, 同

时也正向预测了躺平倾向。这体现了高水平的经济

不平等感知后效的冲突性, 一方面使人更希望自己

拥有较高的财富积累和社会地位, 但又削弱了人们

努力向上提升自己的实际行为。不过当前结论仅基

于这一个子研究, 并且只关注了大学生群体, 为了

进一步考察在不同群体中这一效应的成立与否, 研

究 2 将以非大学生样本为被试。同时研究 2 还将进

一步考察经济不平等引发财富地位渴求与躺平倾

向这两种后效各自的心理机制。 

3  研究 2：经济不平等的冲突后效
的中介机制 

研究 2 基于相关法, 旨在对非学生的成人样本

进行问卷调查, 对研究 1 的发现进行重复。同时, 研

究 2 纳入地位焦虑和控制感这两个中介变量的测量, 

在研究 1 的结论基础上考察了地位焦虑在经济不平

等与财富地位渴求之间的中介作用, 以及控制感在

经济不平等与躺平倾向之间的中介作用。 

3.1  方法 

3.1.1  被试 

通过 Credamo 平台被试样本库招募在线被试, 

设定有效数据为 600 份, 并限定为非在校生的成年

人, 如出现无效数据则予以排除, 直至收集到 600

份数据终止研究。因此最终有 14 名被试因为没能

通过注意力检测题(下文具体介绍题目内容), 而导

致数据被剔除。所有参与者均提供了知情同意书。

最终纳入到数据分析的样本有 600 人, 其中男性

220 人, 女性 380 人, 平均年龄为 29.08 岁(SD = 7.56)。 

3.1.2  研究设计与测量工具 

研究 2 采用相关法, 考察经济不平等通过地位

焦虑的中介作用对于财富地位渴求的预测效应, 以

及经济不平等通过控制感的中介作用对于躺平倾

向的预测效应。所有被试都完成了上述变量在内的

问卷测量。研究 2 采用与研究 1 中相同的问卷

(Schmalor & Heine, 2022)来测量参与者对经济不平

等的感知(α = 0.81); 同样, 采用与研究 1 相同的问

卷(Wang et al., 2023)测量财富地位渴求(α = 0.89), 

以及与研究 1 相同的躺平倾向问卷(Lu et al., 2023)

测量躺平倾向水平(α = 0.80)。 

对于地位焦虑的测量使用的是 Melita 等人

(2020)开发的地位焦虑量表, 该工具共有 5 道题(例

如：“我常很担心我将一辈子都无法改变我目前在

社会中的位置”, 1 =“完全不同意”, 7 =“完全同意”; 

α = 0.94)。采用所有题目的平均分, 分数越高代表

被试的地位焦虑水平越高。 

我们采用修订自 Lachman 和 Weaver (1998)的

中文版控制感量表(李静, 2014)来测量被试的控制

感, 一共包括 12 道题(例如“任何我决心要做的事情, 
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我几乎都能做到”, 1 =“完全不同意”, 7 =“完全同

意”; α = 0.93)。采用所有题目的平均分, 分数越高

代表被试的控制感水平越高。 

在上述题目测量中插入两道注意力检测题“本

题请直接选择‘有点同意’”, “本题请直接选择‘不同

意’”。只要有一题未能按照要求选择, 此被试即被

排除出有效数据之外。此外, 用一道题“总体来说, 

你觉得你的家庭在全社会大概处于？” (选项为“最

底层”、“中低层”、“中层”、“中高层”和“最高层”)

来测量被试的主观 SES, 同时测量了被试的家庭年

收入水平, 让被试在下列选项中选择(分别赋值为

1~8)：1 万元以下(不含 1 万元)、1 万~2 万元(不含

2 万元)、2 万~4 万元(不含 4 万元)、4 万~8 万元(不

含 8 万元)、8 万~16 万元(不含 16 万元)、16 万~32

万元(不含 32 万元)、32 万~64 万元(不含 64 万元)、

64 万元及以上。最后, 被试填写了性别和年龄信息。 

3.2  结果与讨论 

为了控制可能的共同方法偏差, 研究首先从程

序方面进行了相应控制 , 如采用匿名方式进行测

查、部分条目使用反向题等。数据收集完成后采用

Harman 单因子检验法进行共同方法偏差的检验 , 

结果表明特征值大于 1 的因子共有 8 个, 且第一个

因子解释的变异量为 25.84%, 小于 40%的临界标

准。此外, 还使用 Mplus 7.0 软件对经济不平等、

财富地位渴求、躺平倾向、地位焦虑、控制感等 5

个构念进行验证性因素分析, 并将拟合指数与单因

子模型进行比较。结果显示, 五因子模型的拟合指

数明显好于单因子模型。以上结果都表明本研究不

存在严重的共同方法偏差。 
 

表 2  研究 2 描述性统计和相关分析结果(N = 600) 

变量 M SD 1 2 3 4 

1. 经济不平等 4.89 1.02 1    

2. 地位焦虑 4.02 1.57 0.33*** 1   

3. 控制感 4.75 1.14 −0.44*** −0.53*** 1  

4. 财富地位渴求 5.83 0.76 0.12** 0.37*** −0.03 1 

5. 躺平倾向 2.08 0.77 0.16*** 0.17*** −0.45*** −0.22***

注：*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001。 

 

描述性统计和相关分析的结果呈现在表 2 中。

经济不平等与财富地位渴求之间 (r = 0.12, p = 

0.003), 以及经济不平等和躺平倾向之间(r = 0.16, 

p < 0.001)均存在显著的正相关。此外, 地位焦虑同

时与经济不平等(r = 0.33, p < 0.001)以及财富地位

渴求(r = 0.37, p < 0.001)之间存在显著的正相关; 

而控制感同时与经济不平等(r = −0.44, p < 0.001)以

及躺平倾向(r = −0.45, p < 0.001)之间存在显著的负

相关。接下来, 我们使用 Hayes (2013)SPSS 插件

PROCESS (Model 4, bootstrap samples = 5000)来检

验地位焦虑在经济不平等与财富地位渴求之间的

中介效应, 以及控制感在经济不平等与躺平倾向之

间的中介效应。 

首先考察 H1 和 H2 两个假设, 即经济不平等对

财富地位渴求的预测效应以及地位焦虑在其中的

中介作用。以性别、年龄、主观 SES 和收入作为控

制变量, 结果显示, 经济不平等对财富地位渴求总

的预测效应显著(B = 0.08, SE = 0.03, p = 0.01), 95%

的置信区间(confidence interval, CI)为[0.02, 0.14]; 

经济不平等对地位焦虑的预测作用显著(B = 0.39, 

SE = 0.06, p < 0.001), 95% CI 为[0.28, 0.51]; 同时

纳入经济不平等和地位焦虑后, 经济不平等对财富

地位渴求的预测不显著(B = 0.00, SE = 0.03, p = 

0.92), 95% CI 为[−0.06, 0.06], 地位焦虑对财富地

位渴求的预测作用显著(B = 0.19, SE = 0.02, p < 

0.001), 95% CI 为[0.15, 0.23]。地位焦虑的中介效应

为 0.07, 95% CI 为[0.05, 0.11], 占总效应的 96.1%。

结果如图 1 所示, 表明地位焦虑在经济不平等预测

财富地位渴求中起中介作用, H1 和 H2 得到支持。 
 

 
 

图 1  研究 2 中地位焦虑的中介作用(N = 600) 
注：*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001。 

 

接下来考察 H3 和 H4, 即经济不平等对躺平倾

向的预测效应以及控制感在其中的中介作用。以性

别、年龄、主观 SES 和收入作为控制变量, 结果显

示, 经济不平等对躺平倾向总的预测效应显著(B = 

0.08, SE = 0.03, p = 0.01), 95% CI 为[0.02, 0.14]; 经

济不平等对控制感的预测作用显著(B = −0.42, SE = 

0.04, p < 0.001), 95% CI 为[−0.50, −0.34]; 同时纳

入经济不平等和控制感后, 经济不平等对躺平倾向

的预测不显著(B = −0.05, SE = 0.03, p = 0.14), 95% 

CI 为[−0.11, 0.01], 控制感对躺平倾向的预测作用

显著(B = −0.30, SE = 0.03, p < 0.001), 95% CI 为

[−0.36, −0.24]。控制感的中介效应为 0.13, 95% CI

为[0.09, 0.18]。结果如图 2 所示, 表明控制感在经
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济不平等预测躺平倾向中起到了中介作用, H3 和

H4 得到支持。 
 

 
 

图 2  研究 2 中控制感的中介作用(N = 600) 
注：*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001。 

  

研究 2 通过相关法, 对非学生的成年被试进行

问卷调查, 结果不仅复制了研究 1 的结论, 发现经

济不平等既可以正向预测财富地位渴求, 又可以正

向预测躺平倾向, 同时还发现了这两个效应各自的

中介机制。经济不平等预测财富地位渴求基于经济

不平等引发了个体的地位焦虑, 从而导致个体更想

要渴求财富地位。而经济不平等又会降低个体的控

制感, 从而使个体更倾向于表现出躺平倾向。上述

结果为 H1 到 H4 均提供了初步的证据。不过由于

当前两个研究均基于相关法, 因此后面我们还将采

取实验法对上述结果进行重复考察, 并进一步探索

因果关系的证据。 

4  研究 3：经济不平等影响财富地
位渴求以及地位焦虑的中介作用 

4.1  方法 

4.1.1  被试 

结合以往相关研究 (例如 Wang et al., 2020, 

2023), 采用 G*Power 3.1 软件计算所需样本量, 结

果显示在显著性水平α ≤ 0.05 和统计检验力 1 − 

β 为 0.75 时, 需要 114 人可达到中等效应量(d = 

0.5)。因此在某大学随机招募了 175 名大学生被试。

所有被试均提供了知情同意书。共有 59 名被试因

为没有通过操纵实验的记忆力检测题而被排除(下

文将具体介绍注意力检测的题目设置)。最终纳入

到数据分析的样本有 116 人, 其中男性 75 人, 女性

41 人, 平均年龄为 18.58 岁(SD = 1.01 岁)。 

4.1.2  研究设计与实验流程 

研究 3 采用实验法来考察经济不平等影响财富

地位渴求的因果关系, 以及地位焦虑在其中所起到

的中介作用。采用单因素两水平(经济不平等：高、

低)组间实验设计 , 以财富地位渴求为因变量 , 地

位焦虑为中介变量。参照 Zeng 等(2024)对经济不平

等的操纵, 被试被随机分配到较高或较低经济不平

等启动组, 两组被试都会首先阅读到一段文字, 内

容是通过数据展现社会财富的分布相对平等(低经

济不平等启动组)或者相对不平等(高经济不平等启

动组)。而后通过一道阅读理解单选题来考察被试

对这段文字大意的了解是否准确, 未能准确回答此

题的被试数据被剔除。 

在阅读任务完成后, 两组被试都将回答两道叙

述社会财富分配平等的操纵有效性检测题, 采用 7

点计分, 1 = “完全不同意”, 7 = “完全同意”; 两道题

得分具有显著的正相关关系, r = 0.56, p < 0.001)。

操纵检验完成后, 两组被试都将进行剩余变量的测

量。地位焦虑的测量采用与研究 2 中相同的 5 道题

(Melita et al., 2020; α = 0.90)。财富地位渴求也采用

与研究 2 相同的 10 道题(Wang et al., 2023; α = 

0.92)。主观 SES 和家庭收入水平的测量也与研究 2

相同。我们还收集了被试的性别和年龄信息。在题

目之中还加入了一道注意力检测题“看到此题请直

接选择‘同意’”, 未能按要求作答的被试数据已被

剔除。最后, 我们向被试解释了实验目的, 并告知

被试研究的内容为虚构。 

4.2  结果与讨论 

首先基于独立样本 t 检验考察操纵的有效性, 

将高经济不平等组赋值为 1, 低经济不平等组赋值

为 0。首先考察两个实验组在收入和主观 SES 上的

潜在差异性。在收入方面 , 高经济不平等组(M = 

5.29, SD = 1.35)与低经济不平等组(M = 5.04, SD = 

1.36)不 存 在 显 著 差 异 , t(114) = 1.00, p = 0.32, 

Cohen’s d = 0.18。在主观 SES 方面, 高经济不平等

组(M = 2.90, SD = 0.74)与低经济不平等组(M = 

2.67, SD = 0.66)存在边缘显著差异(在后续的统计

检验中已将其作为协变量予以统计控制), t(114) = 

1.78, p = 0.08, Cohen’s d = 0.33。最后, 操纵有效性

检验结果显示, 高经济不平等组(M = 5.52, SD = 

1.14)被试报告的对经济不平等的感知分数显著高

于低经济不平等组(M = 4.43, SD = 1.07), t(114) = 

5.30, p < 0.001, Cohen’s d = 0.98, 说明此实验操纵

成功地启动了被试对经济不平等的不同感知。 

接下来考察 H1 和 H2, 即经济不平等对财富地

位渴求的预测效应以及地位焦虑在其中的中介作

用。使用 Hayes (2013)SPSS 插件 PROCESS (Model 

4, bootstrap samples = 5000), 以性别、年龄、主观

SES 和收入作为控制变量, 结果显示, 经济不平等

对财富地位渴求总的预测效应显著(B = 0.48, SE = 

0.18, p = 0.01), 95% CI 为[0.12, 0.85]; 经济不平等
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对地位焦虑的预测作用显著(B = 0.49, SE = 0.24, p = 

0.04), 95% CI 为[0.01, 0.96]; 同时纳入经济不平等

和地位焦虑后, 经济不平等对财富地位渴求的预测

边缘显著(B = 0.34, SE = 0.17, p = 0.06), 95% CI 为

[−0.01, 0.68]; 地位焦虑对财富地位渴求的预测作

用显著(B = 0.30, SE = 0.07, p < 0.001), 95% CI 为

[0.16, 0.43]。地位焦虑的中介效应为 0.14, 95% CI

为[0.01, 0.34], 占总效应的 29.9%。结果如图 3 所

示, 表明地位焦虑在经济不平等预测财富地位渴求

中起中介作用, H1 和 H2 得到支持。 
 

 
 

图 3  研究 3 中地位焦虑的中介作用(N = 116) 
注： *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001。 

 
研究 3 基于实验法, 操纵了被试感知的经济不

平等, 再次发现较高的经济不平等引发了人们更高

的地位焦虑并由此导致了人们更倾向于渴求财富

和地位。这一结果不仅复制了研究 2 中“经济不平

等→地位焦虑→财富地位渴求”的中介关系, 而且

从因果逻辑的角度更好地体现了经济不平等的前

因作用, 使得研究的 H1 和 H2 得到了更为稳健的支

持。在下面的研究中, 我们将进一步通过实验法检

验“经济不平等→控制感→躺平倾向”这一中介效

应的因果关系是否成立。 

5  研究 4a：经济不平等影响躺平倾
向以及控制感的中介作用(基于
文字阅读启动) 

5.1  方法 

5.1.1  被试 

结合以往相关研究(例如 Zeng et al., 2024), 采

用 G*Power 3.1 软件计算所需样本量, 结果显示在

显著性水平α ≤ 0.05 和统计检验力 1 − β 为 0.80

时, 需要 128 人可达到中等效应量(d = 0.5)。因此在

某大学随机招募了 217 名大学生被试。所有被试均

提供了知情同意书。共有 62 名被试因为没有通过

操纵实验的记忆力检测题而被排除, 7 名被试未能

通过注意力检测题而被剔除(下文将具体介绍注意

力检测的题目设置)。最终纳入到数据分析的样本

有 148 人, 其中男性 86 人, 女性 62 人, 平均年龄

为 19.49 岁(SD = 2.15 岁)。 

5.1.2  研究设计与实验流程 

研究 4a 采用实验法来考察经济不平等影响躺

平倾向的因果关系, 以及控制感在其中所起到的中

介作用。采用单因素两水平(经济不平等：高、低)

组间实验设计, 以躺平倾向为因变量, 控制感为中

介变量。参照 Zeng 等(2024)的研究设计, 对经济不

平等的操纵与研究 3 相同。而后通过一道阅读理解

的单选题目来考察被试对文章大意的理解是否准

确 , 未能准确回答此题的被试数据被剔除。其后 , 

与研究 3 相同, 采用两道 7 点计分的题目测量被试

主观对经济不平等的感知(r = 0.14, p = 0.09), 用于

检验对经济不平等操纵的有效性。 

操纵检验完成后, 两组被试都将进行剩余变量

的测量。控制感的测量采用与研究 2 中相同的量表

(李静, 2014; Lachman & Weaver, 1998;α = 0.79)。躺

平倾向的测量也采用与研究 2 相同的问卷(Lu et al., 

2023; α = 0.82)。主观 SES 和家庭收入水平的测量

也与研究 2 相同。我们还收集了被试的性别和年龄

信息。在题目之中还加入了一道注意力检测题“看

到此题请直接选择‘同意’”, 未能按要求的被试数

据已被剔除。最后 , 我们向被试解释了实验目的 , 

并告知被试研究的内容为虚构。 

5.2  结果与讨论 

对于操纵检验有效性进行独立样本 t 检验, 将

高经济不平等组赋值为 1, 低经济不平等组赋值为

0。首先考察两个实验组在收入和主观 SES 上的潜

在差异性。在收入方面, 高经济不平等组(M = 5.22, 

SD = 1.32)与低经济不平等组(M = 4.76, SD = 1.48)

存在显著差异(在后续的统计检验中已将其作为协

变 量 予 以 统 计 控 制 ), t(146) = 2.00, p = 0.048, 

Cohen’s d = 0.33。在主观 SES 方面, 高经济不平等

组(M = 2.82, SD = 0.67)与低经济不平等组(M = 

2.76, SD = 0.63)不存在显著差异, t(146) = 0.58, p = 

0.57, Cohen’s d = 0.09。最后, 操纵有效性检验结果

显示, 高经济不平等组(M = 5.26, SD = 1.10)被试报

告的对经济不平等的感知分数显著高于低经济不

平等组(M = 4.24, SD = 1.12), t(146) = 5.59, p < 

0.001, Cohen’s d = 0.92, 说明此实验操纵成功地启

动了被试对经济不平等的不同感知。 

接下来考察 H3 和 H4, 即经济不平等对躺平倾

向的预测效应以及控制感在其中的中介作用。使用

Hayes (2013)SPSS 插件 PROCESS (Model 4, bootstrap 

samples = 5000), 以性别、年龄、主观 SES 和收入
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作为控制变量, 结果显示, 经济不平等对躺平倾向

总的预测效应显著(B = 0.61, SE = 0.16, p < 0.001), 

95% CI 为[0.29, 0.94]; 经济不平等对控制感的预测

作用显著(B = −0.33, SE = 0.12, p = 0.01), 95% CI 为

[−0.56, −0.10]; 同时纳入经济不平等和控制感后 , 

经济不平等对躺平倾向的预测显著(B = 0.38, SE = 

0.14, p = 0.01), 95% CI 为[0.10, 0.67]; 控制感对躺

平倾向的预测作用显著(B = −0.71, SE = 0.10, p < 

0.001), 95% CI 为[−0.92, −0.51]。控制感的中介效应

为 0.23, 95% CI 为[0.07, 0.43], 占总效应的 37.9%。

结果如图 4 所示, 表明控制感在经济不平等预测躺

平倾向中起中介作用, H3 和 H4 得到支持。 
 

 
 

图 4  研究 4a 中控制感的中介作用(N = 148) 
注： *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001。 

  

研究 4a 基于实验法, 操纵了被试感知的经济

不平等, 再次发现了较高的经济不平等削弱了个体

的控制感并由此导致人们更倾向于选择躺平。这一

结果不仅复制了研究 2 中“经济不平等→控制感→

躺平倾向”的中介关系, 而且从因果关系的角度更

好地体现了经济不平等的效应, 使得研究的 H3 和

H4 得到了更为稳健的支持。相较于关注经济不平

等对财富地位渴求的影响, 考察经济不平等影响躺

平倾向的效应及其机制是本研究更核心的关切和

更具创新性的发现。因此, 这一结论需要更为坚实

的证据, 这也是后续进行干预研究探索调节效应必

要的基础。因此我们继续设计了研究 4b, 旨在保证

结果的可重复性, 通过采用不同操纵范式、不同的

样本群体来再次考察“经济不平等→控制感→躺平

倾向”的因果关系。 

6  研究 4b：经济不平等影响躺平倾
向以及控制感的中介作用(基于
虚拟社会启动) 

6.1  方法 

6.1.1  被试 

结合以往相关研究(例如 Zeng et al., 2024), 采

用 G*Power 3.1 软件计算所需样本量, 结果显示在

显著性水平α ≤ 0.05 和统计检验力 1 − β 为 0.95

时, 需要 210 人可达到中等效应量(d = 0.5)。通过

Credamo 平台共招募了 264 名非学生的成人被试。

所有参与者均提供了知情同意书。共有 2 名被试由

于未能通过注意力检测题(与研究 2 相同)而被剔

除。此外, 共有 12 名被试因为没有通过操纵检验的

记忆力检测题而被剔除。我们将在下文详细阐释剔

除这部分数据的细节。最终纳入到数据分析的样本

有 250 人(高经济不平等组 125 人, 低经济不平等组

125 人), 其中男性 58 人, 女性 192 人, 平均年龄为

29.02 岁(SD = 7.56 岁)。 

6.1.2  研究设计与实验流程 

研究 4b 采用实验法来考察经济不平等影响躺

平倾向的因果关系, 以及控制感在其中所起到的中

介作用。采用单因素两水平(经济不平等：高、低)

组间实验设计, 以躺平倾向为因变量, 控制感为中

介变量。首先被试被随机分为高或低经济不平等启

动组, 而后参考以往研究的操作(例如 Casara et al., 

2022; Sprong et al., 2019; Zeng et al., 2024), 我们通

过阅读和想象任务操纵被试对虚拟社会(“Bimboola”)

的经济不平等程度的感知。高经济不平等组的被试

会阅读到在 Bimboola 社会一系列经济不平等、穷

人和富人生活差距巨大的数据和描述, 而低经济不

平等组的被试会阅读到在 Bimboola 社会一系列体

现贫富差距较小的介绍。而后通过一道阅读理解单

选题来考察被试对材料内容的记忆准确性, 未能正

确回答这一道题的被试数据被剔除。 

在阅读任务完成后, 两组被试都将回答两道题

(“Bimboola 社会的财富分配非常不平等”, “Bimboola

社会非常平等”, 两道题都采用 7 点计分且第二题

反向计分, 1 =“完全不同意”, 7 =“完全同意”; r = 

0.83, p < 0.001), 用于检验对经济不平等操纵的有

效性。 

操纵检验完成后, 两组被试都将进行剩余变量

的测量。控制感的测量采用与研究 2 中相同的量表

(李静, 2014; Lachman & Weaver, 1998;α = 0.96), 躺

平倾向的测量也采用与研究 2 相同的问卷(Lu et al., 

2023; α = 0.89), 但为了体现虚拟社会的代入感, 这

两个问卷所有的题项表述之前都加上了“如果我在

Bimboola 社会”。主观 SES 和家庭收入水平的测量

也与研究 2 相同。我们还收集了被试的性别和年龄

信息。在题目之中还加入了一道注意力检测题“看

到此题请直接选择‘有点不同意’”, 未能按要求作

答的被试数据已被剔除。最后, 我们向被试解释了

实验目的, 并告知被试研究的内容为虚构, 是基于
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本研究目的而编纂的。 

6.2  结果与讨论 

对于操纵检验有效性进行独立样本 t 检验, 将

高经济不平等组赋值为 1, 低经济不平等组赋值为

0。首先考察两个实验组在收入和主观 SES 上的潜

在差异性。在收入方面, 高经济不平等组(M = 5.34, 

SD = 1.20)与低经济不平等组(M = 5.42, SD = 1.40)

不存在显著差异, t(248) = −0.48, p = 0.63, Cohen’s d = 

−0.06。在主观 SES 方面, 高经济不平等组(M = 2.79, 

SD = 0.69)与低经济不平等组(M = 2.96, SD = 0.73)

不存在显著差异, t(248) = −1.87, p = 0.06, Cohen’s d = 

−0.24。最后, 操纵有效性检验结果显示, 高经济不

平等组(M = 6.16, SD = 0.89)被试报告的对经济不

平等的感知分数显著高于低经济不平等组 (M = 

2.50, SD = 0.97), t(248) = 31.07, p < 0.001, Cohen’s 

d = 3.93, 说明此实验操纵成功地启动了被试对经

济不平等的不同感知。 

接下来考察 H3 和 H4, 即经济不平等对躺平倾

向的预测效应以及控制感在其中的中介作用。使用

Hayes (2013)SPSS 插 件 PROCESS (Model 4, 

bootstrap samples = 5000), 以性别、年龄、主观 SES

和收入作为控制变量, 结果显示, 经济不平等对躺

平倾向总的预测效应边缘显著(B = 0.29, SE = 0.15, 

p = 0.05), 95% CI 为[−0.01, 0.58]; 经济不平等对控

制感的预测作用显著(B = −1.78, SE = 0.13, p < 

0.001), 95% CI 为[−2.03, −1.52]; 同时纳入经济不

平等和控制感后, 经济不平等对躺平倾向的预测显

著(B = −0.60, SE = 0.18, p = 0.001), 95% CI 为

[−0.95, −0.24]; 控制感对躺平倾向的预测作用显著

(B = −0.50, SE = 0.07, p < 0.001), 95% CI 为[−0.63, 

−0.37]。控制感的中介效应为 0.89, 95% CI 为[0.61, 

1.23]。结果如图 5 所示, 表明控制感在经济不平等

预测躺平倾向中起中介作用, H3 和 H4 得到支持。 
 

 
 

图 5  研究 4b 中控制感的中介作用(N = 250) 
注： *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001。 

  

为了考察经济不平等通过控制感进而影响躺

平倾向的效应是否具有可重复性, 研究 4b 换用了

在经济不平等研究中另一种常用的操纵方法, 结果

复制了研究 4a 的结论, 再次支持了经济不平等对

于躺平倾向的影响作用以及控制感的中介效应。因

此, 研究 4b 和 4a 一道, 不仅验证了 H3 和 H4 两个

假设, 而且也从不同的角度保障了研究结论的可重

复性。当然, 基于躺平倾向的非适应性, 同时我们

也希望考察“经济不平等→控制感→躺平倾向”的

中介关系是否存在边界, 因此接下来的研究 5 将进

一步探索社会流动感知对于这一中介效应的调节

作用。 

7  研究 5：社会流动感知的调节作用 

研究 5 旨在检验 H5, 即社会流动感知对于“经

济不平等→控制感→躺平倾向”中介效应的调节作

用。由于经济不平等作为实验操纵的自变量影响控

制感及躺平倾向的因果关系已在前面的研究 4a 和

4b 中有所考察并且得到了稳定的结果, 此处为了

更聚焦于调节效应的因果关系, 因此将关注的因果

效应聚焦于社会流动感知, 即操纵社会流动感知水

平, 而经济不平等、控制感和躺平倾向均采用问卷

测量方式得到连续变量。这种设计方式能够更好地

体现社会流动感知对于“经济不平等→控制感→躺

平倾向”中介模型的因果关系影响。 

7.1  方法 

7.1.1  被试 

结合以往相关研究(例如 Rao et al., 2022; Zeng 

et al., 2024), 采用 G*Power3.1 软件计算所需样本

量, 结果显示在显著性水平α ≤ 0.05 和统计检验

力 1 − β 为 0.95 时, 需要 210 人可达到中等效应量

(d = 0.5)。因此在 Credamo 平台设定有效样本量为

300, 如出现无效样本则予以删除, 直到收到 300 份

为止。据此共收样本 328 份, 其中剔除无效样本 28

份, 排除掉的被试均为未通过注意力检测题目的作

答者。最终样本包含女性 196 名, 男性 104 名, M = 

28.32 岁(SD = 6.98 岁)。所有被试均自愿参加实验

且提供了知情同意书。 

7.1.2  实验设计与程序 

采用单因素两水平(社会流动感知：高、低)被

试间设计。首先测量被试的经济不平等感知, 测量

方式同研究 1, 采用 Schmalor 和 Heine (2022)开发

的主观不平等量表, 在研究 5 中该量表的 Cronbach’s 

α 为 0.82。采用所有题目的平均分作为经济不平等

感知的得分。 

接下来进行社会流动感知的操纵, 被试被随机

分配到高社会流动感知组和低社会流动感知组并
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接受相应的实验启动。参考过往同类研究(Rao et al., 

2022)的做法, 分别给两组被试呈现虚拟的新闻材

料来描述社会流动畅通或不畅的状况。而后, 询问

被试“您是否已认真看完这段新闻材料”, 被试选择

“是”或“否”。再对其进行阅读理解的题目检测, “您

认为这段新闻材料主要的信息内容是什么”, 给出

4 个选项让被试进行单选。只有在第一题选择“是”

并且在第二题中作答正确的被试才被视为有效数据。 

在操纵社会流动感知之后, 被试作答了检验操

纵有效性的题目, 借鉴 Rao 等人(2022)使用的问卷

测量被试的即时社会流动感知, 共 6 个题项(α = 

0.91), 例如“当今那些出身于贫穷家庭的孩子 , 完

全可以通过努力学习, 来实现自身在社会上的向上

流动”。采用所有题目的平均分作为该测量的得分, 

分数越高则代表被试的社会流动感知越高。 

随后测量被试的控制感和躺平倾向, 控制感的

测量采用与研究 2 相同的量表(李静, 2014; Lachman & 

Weaver, 1998;α = 0.94); 躺平倾向的测量采用与研

究 1 相同的问卷(Lu et al., 2023; α = 0.84)。在测量

当中还加入了注意力检测题目“看到这题, 请直接

选择‘同意’”, 在此题中未能按要求作答的被试也

被作为无效数据而排除。 

而后实验测量了被试的主观 SES 和客观家庭

收入水平, 以及性别和年龄, 具体测量方式与研究

2 相同。最后, 我们向被试解释了实验目的, 并告知

被试研究的内容为虚构。 

7.2  结果与讨论 

运用独立样本 t 检验, 将高社会流动感知组赋

值为 1, 低社会流动感知组赋值为 0, 对社会流动感

知的操纵效果进行检验。首先考察两个实验组在收

入、主观 SES 和经济不平等感知上的潜在差异性。

在收入方面, 高社会流动感知组(M = 5.21, SD = 

1.36)与低社会流动感知组(M = 5.24, SD = 1.37)不

存在显著差异, t(298) = −0.21, p = 0.83, Cohen’s d = 

−0.02。在主观 SES 方面, 高社会流动感知组(M = 

2.72, SD = 0.72)与低社会流动感知组(M = 2.61, SD = 

0.73)不 存 在 显 著 差 异 , t(298) = 1.36, p = 0.18, 

Cohen’s d = 0.15。在感知经济不平等方面, 高社会

流动感知组(M = 4.91, SD = 0.98)与低社会流动感

知组(M = 4.94, SD = 1.03)不存在显著差异, t(298) = 

−0.27, p = 0.79, Cohen’s d = −0.03。最后, 操纵有效

性检验结果显示, 高社会流动感知组被试报告的社

会流动感知得分(M = 5.20, SD = 0.87)显著高于低

社会流动感知组(M = 3.38, SD = 1.25), t(298) = 

14.70, p < 0.001, Cohen’s d = 1.69。说明本研究对感

知社会流动性的操纵是有效的。 

社会流动感知与经济不平等相关不显著(r  = 

−0.02, p = 0.79), 这更有助于我们分析二者的交互

效应。接下来进行 H5 的检验, 即有调节的中介效

应考察。基于 Hayes (2013)的建议, 采用 SPSS 中的

PROCESS 插件来进行 bootstrap 检验得出(Model 8), 

抽 5000 个样本。以性别、年龄、客观和主观 SES

作为协变量予以统计控制。分析结果见表 3。首先

(回归方程 1)以躺平倾向为因变量, 考察经济不平

等和社会流动感知预测躺平倾向的交互效应, 结果

发现交互效应不显著(B = −0.10, SE = 0.10, p = 

0.29), 95% CI 为[−0.29, 0.09]; 社会流动感知的主

效应显著(B = −0.29, SE = 0.10, p = 0.003), 95% CI

为[−0.49, −0.10]。其次(回归方程 2)以控制感为因变

量, 考察经济不平等和社会流动感知预测控制感的

交互效应, 结果发现交互效应显著(B = 0.23, SE = 

0.11, p = 0.049), 95% CI 为[0.00, 0.45]。最后以躺平

倾向为因变量, 考察经济不平等、社会流动感知、

二者的交互项以及控制感对其预测效应, 结果发现

交互效应不显著(B = 0.01, SE = 0.08, p = 0.91), 95% 

CI 为[−0.15, 0.16]。重要的是, 有调节的中介效应 
  

表 3  有调节的中介模型检验(N = 300) 

预测变量 
回归方程 1(躺平倾向) 回归方程 2(控制感) 回归方程 3(躺平倾向) 

B SE t 95% CI B SE t 95% CI B SE t 95% CI 

经济不平等 0.19 0.05 3.81*** [0.09, 0.29] −0.32 0.06 −5.43*** [−0.43, −0.20] 0.03 0.04 0.74 [−0.05, 0.11]

社会流动感知 −0.29 0.10 −3.04** [−0.49, −0.10] 0.54 0.11 4.73*** [0.32, 0.77] −0.03 0.08 −0.31 [−0.19, 0.14]

控制感         −0.50 0.04 −12.34*** [−0.58, −0.42]

交互项 −0.10 0.10 −1.06 [−0.29, 0.09] 0.23 0.11 1.97* [0.00, 0.45] 0.01 0.08 0.12 [−0.15, 0.16]

R2 0.18 0.32 0.46 

F 8.99*** 19.19*** 30.97*** 

注：* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001。交互项代表经济不平等×社会流动感知。社会流动感知：1 = 高水平, 0 = 低水平。变量经过

中心化处理。 
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显著, 效应量为−0.11, SE = 0.06, 95% CI 为[−0.22, 

−0.003]。具体而言, 在低社会流动感知的条件下, 

控制感的中介效应量为 0.21, SE = 0.05, 95% CI 为

[0.13, 0.31]; 而在高社会流动感知的条件下, 控制

感的中介效应有所下降, 效应量为 0.10, SE = 0.04, 

95% CI 为[0.03, 0.20]。这体现了社会流动感知通过

调节经济不平等与控制感的关系, 进而调节了“经

济不平等→控制感→躺平倾向”的中介效应。以上

结果在一定程度支持了 H5。 

进一步通过简单斜率检验来考察不同社会流

动感知条件下经济不平等对控制感的预测效应。结

果显示, 低社会流动感知条件下, 经济不平等对控

制感的预测作用显著(B = −0.43, SE = 0.08, p < 

0.001), 95% CI 为[−0.59, −0.27]; 而在高社会流动

感知条件下, 经济不平等对控制感的预测作用虽仍

然显著 , 但有所降低(B = −0.21, SE = 0.08, p = 

0.015), 95% CI 为[−0.37, −0.04] (如图 6 所示)。也就

是说, 在高社会流动感知的情况下, 即使是较高经

济不平等水平, 被试也表现出了相对偏高的控制感。 
 

 
 

图 6  研究 5 简单效应分析(N = 300) 
注：高不平等：+1 SD；低不平等：−1 SD。 

 

研究 5 基于前面研究已经发现并且有必要予以

重视的“经济不平等→控制感→躺平倾向”这一中

介关系 , 尝试从调节效应的角度进行进一步探索 , 

以期发现该效应在何等条件下会相对减小。通过考

察社会流动感知的调节作用, 研究结果对 H5 予以

支持。即对于低水平的社会流动感知而言, 经济不

平等确实会降低个体的控制感并引发躺平倾向的

表现; 但在较高水平的社会流动感知条件下, 经济

不平等降低控制感的效应有所减弱, 换句话说个体

控制感也会相对较高, 因此“经济不平等→控制感

→躺平倾向”的中介作用也有所减弱。这提示我们：

在较高不平等的社会当中, 如果社会的流动是畅通

的, 那么人们的控制感也能得到一定的维持, 这表

明社会流动对于经济不平等的负面效果起到了一

定的缓解作用。 

8  总讨论 

尽管经济不平等会带来一系列负面的社会影

响(例如 Jetten et al., 2021; Yang & Xin, 2020), 但近

来有研究者提出感知到更高程度的经济不平等会

提高人们对财富地位的渴望(例如 Jetten et al., 2021; 

Wang et al., 2023)。不过, 这种由经济不平等所导致

的财富地位渴求能否真实地转化为人们向上流动

的实质努力值得怀疑。如果一个人在主观上想要追

求成功, 但客观上保持躺平, 这种看似冲突的心态, 

可能构成了人们应对经济不平等的社会现状的某

种真实表达。因此, 本文通过 6 项逐步递进的研究

探索了经济不平等既激发人们渴望成功、又使得人

们走向躺平的冲突后效。研究首先分别在在校大学

生样本(研究 1)和非学生成人样本(研究 2)中发现了

经济不平等与财富地位渴求和躺平倾向之间同时

存在的正相关关系, 并且初步基于相关关系证明了

地位焦虑是解释经济不平等引发财富地位渴求的

心理机制, 控制感是解释经济不平等引发躺平倾向

的心理机制。接下来通过实验设计(研究 3、4a 和

4b), 我们依循着“经济不平等→地位焦虑→财富地

位渴求”和“经济不平等→控制感→躺平倾向”两条

逻辑线, 为这两组中介关系提供了因果证据。最后, 

由于第二条路径更加值得我们警惕和关注, 因此研

究 5 探索了第二条路径的调节效应并发现社会流动

感知可以缓解这一作用。6 个子研究采用了多种研

究范式和不同的样本群体, 对于结论进行了可重复

的考察, 这些都保证了结果的稳健性。 

8.1  经济不平等对财富地位渴求的影响以及地

位焦虑的中介作用 

以往研究已经发现, 经济不平等会刺激人们对

财富、地位产生更强烈的渴求(Wang et al., 2023)。

本研究不仅为经济不平等与财富地位渴求之间的

关系提供了新的证据, 还进一步对二者之间潜在的

心理机制进行了探索, 并且证明了地位焦虑在经济

不平等与财富地位渴求之间所起到的中介作用。 

本研究结果符合社会认同理论和自我分类理

论的观点, 并对其有所发展。社会认同理论强调个

体倾向于根据自己所在的群体而产生自我的身份

认同(Tajfel & Turner, 1979); 自我分类理论则在此

基础之上进一步阐述了个体会基于不同的情境形

成自我所属类别的认知, 并由此引发相应的心理和

行为反应(Turner et al., 1987)。而本研究结合经济不
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平等这一特定的情境感知, 揭示了在这种背景下个

体为了保持和追逐更积极的社会认同和自我分类

而产生的心理倾向。经济不平等的社会现状会使得

个体易于依据“富人”和“穷人”的划分方式来对自我

及其群体加以分类并形成认同(Jetten et al., 2022)。

本研究发现这种分类和认同会进一步引发情绪层

面更强烈的地位焦虑, 以及动机层面更迫切的财富

地位渴求。无论是对于当下自身地位的焦虑, 还是

对于未来自身所处等级的渴求, 都依然是认同与分

类的直观表现。因此, 本研究即立足于社会认同理

论和自我分类理论, 但又没有仅停留在静态的认同

和分类层面, 而是结合经济不平等的角度, 描述了

人们可能的心理和行为倾向, 在理论延伸方面做了

一定的探索。 

8.2  经济不平等对躺平倾向的影响以及控制感

的中介作用 

与第一条研究逻辑线相似, 我们通过多个子研

究考察了经济不平等和躺平倾向的之间的相关关

系和因果关系, 以及控制感在其中所起到的中介作

用。与第一条“经济不平等→地位焦虑→财富地位

渴求”的研究逻辑线相比, “经济不平等→控制感→

躺平倾向”的结果更令人担忧, 这二者共同体现了

在经济不平等的社会情境下, 人们既想追求财富地

位但又不想努力的心理冲突。 

虽然有研究者提出躺平倾向与经济不平等密

切相关(例如: 吴瑛, 孙蔚航, 2024), 并且将躺平倾

向理解为社会竞争加剧与经济快速发展背景下的

特定文化现象(王汪帅 等, 2024), 但对经济不平等

与躺平倾向之间的关系及背后的机制, 实证研究相

对较少关注。本研究直接考察了二者之间的关系, 

同时发现了控制感在其中所起到的中介作用, 表明

经济不平等会导致个体在一定程度上丧失控制感, 

这与以往的研究发现相类似(例如 To et al., 2023); 

而控制感的降低会进一步诱使人们选择躺平倾向

这种消极的方式应对工作和生活, 这种消极的心理

后效也与以往研究所发现的经济不平等和控制感

丧失所带来的负面影响相符合(例如 Maier & Seligman, 

2016)。 

更重要的是, 本研究揭示了经济不平等所导致

的矛盾性后效。一方面, 本研究发现经济不平等可

以在一定程度上引发人们追求财富和地位, 发展致

富的内生动力。在这一点上 , 本研究和过往研究

(Wang et al., 2023)都认同其积极性。但这种所谓的

“积极”效应是有限的, 或者说它是一种“心理双刃

剑”——经济不平等虽然能够激发个体产生追逐成

功的愿望, 但却很难让人们真的将这种渴望转化为

现实努力行动; 相反, 个体可能会因控制感的受挫

而逃避奋斗, 反倒容易催生躺平倾向。既想追求成

功, 又想选择躺平, 这种看似冲突的心理在一定程

度可以视为当今部分年轻人复杂却真实的心理写

照。而从理论上来看, 本研究通过对经济不平等的

这一“心理双刃剑”的冲突后效的揭示, 丰富了当前

心理学对于经济不平等作用后果的认识, 并发掘了

更多的潜在心理机制, 可以为未来该领域的理论与

研究深化提供一定的启示。 

此外, 本研究也可以给更多相关领域的研究以

启示 , 例如近年来除了躺平倾向 , 另一种典型的

“网红”学术概念——内卷(Neijuan; 张雯 等, 2024)

也常常被学界关注。内卷体现了人们为了争夺有限

的资源而常常过度投入的竞争倾向(魏军 等, 2025; 

张雯 等, 2024), 这既可以与躺平倾向相对应, 又

与财富地位渴求的动机相联系。那么对于经济不平

等的感知是否也可以预测内卷行为？结合当前研

究的发现, 或许未来研究也可以从感知不平等的角

度, 去探索内卷行为的潜在影响因素及发生机制。 

8.3  社会流动感知的调节作用 

在发现了经济不平等使个体既想成功、又想躺

平的矛盾后效的基础上, 本研究并未止步于此。令

人担忧的问题不是出在“想成功”上, 而是出在“想

躺平”上, 因此本研究继续探索了如何能够缓解这

一效应。基于补偿性控制理论, 本研究提出社会流动

感知——这一现实生活中重要的社会秩序来源——可

以作为潜在的调节变量, 在经济不平等削弱个体控

制感的同时, 对控制感给予补偿和保护, 并由此改

变“经济不平等→控制感→躺平倾向”的中介效应。

研究结果对假设提供了支持, 尽管在高社会流动感

知的条件下, “经济不平等→控制感→躺平倾向”的

中介效应依然显著, 但效应量显著更小, 体现了社

会流动感知可以调节经济不平等对于控制感的削

弱作用, 并缓解躺平倾向。同时, 研究也发现了社

会流动感知对于躺平倾向的主效应显著 , 且为负 , 

说明它可以在一定程度上降低躺平倾向。 

过往研究已经发现了社会流动感知对个体及

社会具有一定的积极意义, 如提升了人们对于系统

合理性的认可(Day & Fiske, 2017)以及增加了亲社

会行为(Rao et al., 2022)等。本研究基于对躺平倾向

的考察, 为社会流动感知的正面价值提供了新的视

角和新的证据。而且, 本研究不仅揭示了社会流动
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感知独立的积极效应, 还挖掘了它与经济不平等的

交互作用, 特别是对于不平等程度较大的社会而言, 

如若公众感知到社会流动的畅通性, 则可以在一定

程度上避免消极的后果出现。这更加体现了社会流

动感知的建设性意义。同时, 本研究的结果也对补

偿性控制理论做出了一定的支持与延展, 该理论虽

然强调了秩序性的存在对于补偿个人控制感的不

足具有积极作用(Landau et al., 2015), 但对于不同

社会情境当中需要通过怎样的具体的秩序性来提

供这种作用, 其阐述相对模糊。而本研究立足于该

理论视角, 提出并验证了社会流动可以作为一种重

要的社会秩序起到补偿控制感的作用, 可以说是立

足于新的框架之下(经济不平等条件), 为补偿性控

制理论发展出了新的解释边界。而对于社会流动感

知的研究领域而言, 与补偿性控制理论的结合也有

可能在未来提供更多的理论延伸空间, 作为一种提

供秩序性的存在, 畅通的社会流动可以被视为一种

补偿控制感的潜在来源, 因而可以合理推测, 在其

他的因控制感不足而导致的负面心理效应之中, 社

会流动感知也可能会成为一种有效的干预变量。 

8.4  理论和实践意义 

归结起来, 本研究的理论意义与贡献主要体现

在以下方面。首先, 我们复制了以往研究者所发现

的经济不平等对财富地位渴求的积极影响, 并且通

过揭示地位焦虑在其中起到的中介作用延伸了对

此问题的探索。其次, 本研究的创新性意义还在于

发现了经济不平等引发的“只想成功、不想努力”的

冲突后效, 同时还考察了控制感在经济不平等与躺

平倾向之间的中介效应, 深入挖掘了这种冲突心理

背后的作用机制。再次, 为了应对这种消极的心理

现状, 本研究探索了社会流动感知对这一心理机制

加以改善的潜在可能。最后, 正如前文已经分别做

了分析, 本研究对社会认同理论、自我分类理论及

补偿性控制理论都有一定的支持和延展, 为这些理

论在不同背景之下扩展自身的解释力, 提供了新的

视角和证据。而且特别需要指出的是, 本研究对于

躺平倾向做出了创新性的理论探索, 过往研究虽从

不同的视角讨论了躺平的成因(例如: 熊钰, 2022; 

叶文璐, 2023; 张自慧 等, 2022), 但大多停留在现

象的探讨, 缺乏实证研究的支持。而本研究丰富了

该领域的实证研究积累, 对于未来该领域研究的深

入有一定的启发价值和参考意义。与此同时, 本研

究还发现躺平倾向并非不可改变的, 因为“经济不

平等→控制感→躺平倾向”这一路径可以被社会流

动感知所调节 , 这也对于我们更好地理解躺平现

象、干预躺平倾向提供了一定的理论支撑。 

本研究也有一定的实践启示意义。尤其是立足

于当代社会发展的现实, 一方面, 中国经济和社会

在过去几十年的飞速发展使得多数国人渴望去追

求财富和地位, 这种愿望是积极且值得肯定的; 但

另一方面, 躺平倾向的出现也值得我们反思和警惕, 

这不仅加剧了一部分年轻人内心的冲突, 更有可能

演化为一种潜在的消极社会心态, 甚至可能有损于

我们对于社会发展的积极预期和自身的奋斗动力, 

最终影响到共同富裕目标的实现。因此本研究所揭

示的现象值得我们在实践上予以高度重视。本研究

从两个角度对于改变这一现象提供了潜在的线索。

第一是要降低经济不平等感知, 这是本研究所揭示

的心理冲突的前因, 因此更多让人们感受到经济的

平等性是一个努力的方向。第二是要让人们更多地

体验到社会流动的可能性, 例如低收入群体通过奋

斗进入到中等收入群体乃至更高收入水平的机会, 

因为本研究最后发现了社会流动感知的这种调节

作用, 这对于躺平倾向的改变是有积极作用的。总

之, 让个体感知到更高水平的经济平等性和社会流

动性, 能够在一定程度上缓解躺平倾向的形成, 也

对于推进共同富裕的进程提供了更有力的社会心

理动能。 

8.5  研究局限与展望 

本研究也存在一定的局限性, 需要在未来改进

或者进行更深入的探索。首先, 本研究的数据基于

被试的自我报告, 这在一定程度上可能会影响研究

的效度。第二, 本研究的样本只局限于中国, 这可

能会限制我们将当前的研究发现推广到其他不同

的文化背景中。因此, 未来需要考虑在不同的国家

和更多元的文化情境中再次检验本研究的效应及

模型。第三, 我们在研究 3 和研究 4a 中所采用的对

于经济不平等感知的注意力检测题目都产生了较

高的被试淘汰率, 虽然这与以往研究(Zeng et al., 

2024)的效果一致 , 但也需要考虑在未来研究中加

以改进。第四, 本研究为了体现经济不平等给个体

带来的心理冲突, 仅仅考察了财富地位渴求与躺平

倾向这一对具有矛盾的心理; 但诸如内卷行为等同

样具有现实意义的因变量也值得关注和探讨, 未来

研究可以进一步拓展这些问题。第五, 研究中所采

用的实验因果设计的逻辑链还不够完整, 未来研究

还应该通过操纵中介变量(地位焦虑、控制感)来检

验其对因变量(财富地位渴求、躺平倾向)的影响。
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第六, 本研究仅关注了社会流动感知对“经济不平

等→控制感→躺平倾向”这一路径的调节作用, 而

未考察“经济不平等→地位焦虑→财富地位渴求”

中介路径的调节效应, 这主要是由于躺平倾向更具

有消极性, 而合理正当的财富地位渴求应是值得肯

定的一种倾向, 具有其积极意义(Wang et al., 2023); 

不过, 对于“经济不平等→地位焦虑→财富地位渴

求”的中介关系, 也有必要从学理基础出发了解其

边界条件, 未来研究可以进一步挖掘和考察潜在的

调节变量。最后, 社会流动感知对“经济不平等→控

制感→躺平倾向”这一路径的调节作用的还需未来

更多研究的复制和检验。尽管社会流动感知可以作

用于个体的控制感, 但在研究中并未调节经济不平

等预测躺平倾向的总效应。另外, 本研究并未同时

操纵经济不平等和社会流动感知, 未来研究也可以

就此角度进行新的设计探索, 以重复验证本研究的

发现。而且, 如何对躺平倾向进行更多有效的心理

学干预应该成为未来研究的一种重要方向, 探索更

多可能的调节变量不仅具有重要的理论意义, 还对

推动“共同富裕”的目标具有关键的实践参考价值。 
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Abstract 

Economic inequality is a significant barrier to social development and the achievement of “common 
prosperity”. While it is also known to drive individuals’ aspirations for wealth and status, there is limited 
empirical research exploring this relationship. The current research aimed to investigate how economic 
inequality influences the desire for wealth and status, as well as its underlying mechanisms. Meanwhile, the 
growing phenomenon of “lying flat” — a lifestyle choice of minimal effort and rejection of societal pressures to 
overwork or overachieve — challenges these aspirations. Could “lying flat” be a response to economic 
inequality? If so, it may suggest that the motivational effects of inequality on wealth and status are subjective 
and do not always translate into actual behavior. We also examined how economic inequality shapes tendencies 
toward “lying flat”, exploring the mechanisms and boundary conditions that influence the dual psychological 
outcomes of desire for wealth and status versus the tendency to subscribe to the “lying flat” lifestyle. 

To address these issues, we conducted two correlational studies (Studies 1 and 2) and four experimental 
studies (Studies 3, 4a, 4b, and 5). Studies 1 and 2 explored the relationships between economic inequality, desire 
for wealth and status, and the “lying flat” lifestyle through cross-sectional surveys of student and general 
population samples. Study 3 examined the mediating role of status anxiety in the relationship between economic 
inequality and the desire for wealth and status using manipulations of the perceived inequality. Studies 4a and 4b 
investigated the mediating role of perceived control between economic inequality and the “lying flat” lifestyle 
with two different manipulations — one based on the description of real-world inequality and the other on a 
virtual context. Study 5 tested the moderating effect of perceived social mobility in the “economic inequality → 
perceived control → lying flat” path. All studies were conducted with mainland Chinese samples. 

Studies 1 and 2 found that economic inequality had a positive correlation with both the desire for wealth 
and status and the “lying flat” lifestyle. Study 2 showed that status anxiety mediated the relationship between 
economic inequality and the desire for wealth and status, while perceived control mediated the relationship 
between economic inequality and “lying flat”. Study 3 further verified the “economic inequality → status 
anxiety → desire for wealth and status” path and once again proved that status anxiety plays a mediating role 
between economic inequality and the desire for wealth and status based on experimental design. Similarly, Study 
4 (including Studies 4a and 4b) verified the “economic inequality → perceived control → lying flat” path and 
experimentally reaffirmed the mediating role of perceived control between economic inequality and “lying flat”. 
Study 5 revealed that perceived social mobility moderated the relationship between economic inequality and 
perceived control, as well as the mediating model of “economic inequality → perceived control → lying flat”. 
Specifically, participants with a higher perception of social mobility showed higher perceived control even at 
higher levels of economic inequality. 

This research replicated the positive effect of economic inequality on the desire for wealth and status, 
identifying status anxiety as a mediator. It deepens our understanding of the societal consequences of economic 
inequality. Additionally, we explored how perceived control mediates the relationship between economic 
inequality and the “lying flat” lifestyle, analyzing the mechanisms behind this contradiction. Finally, we 
examined the potential of perceived social mobility to mitigate this psychological state. This research provides 
new insights into the effects of economic inequality and explores practical measures to address the “lying flat” 
lifestyle, supporting the goal of “common prosperity”. 
Keywords  economic inequality, desire for wealth and status, “lying flat”, status anxiety, perceived control, perception 

of social mobility 


