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贫困经历对儿童执行功能的影响： 
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摘  要  在全面推进乡村振兴实现共同富裕的新进程中, 如何提升贫困经历儿童的内生动力, 阻断贫困代际传递

仍是当前面临的核心问题。本研究沿用稀缺理论的视角, 聚焦有贫困经历儿童的心理加工过程, 以中国某原贫困县

易地扶贫搬迁配建学校的学龄儿童为被试, 分别诱发稀缺损耗(研究 1)、进行稀缺损耗后补偿(研究 2), 考察有限资

源的损耗与恢复, 能否解释贫困经历儿童执行功能的变化。研究发现：(1)稀缺损耗情境下仅有贫困经历儿童的执

行功能下降更多, 由注意资源与自我控制资源的损耗共同解释; (2)金钱和糖果补偿的方式能补充贫困经历儿童已

损耗的资源, 而休息和表扬的方式未能起到补偿效果, 即缓解注意稀缺、补充自我控制能量可补偿贫困经历儿童的

稀缺损耗, 进一步恢复执行功能表现。本研究揭示了贫困损害儿童执行功能的有限资源机制, 并通过短期补偿为提

升贫困经历儿童的执行功能提供可行建议。 

关键词  贫困经历儿童, 执行功能, 稀缺, 损耗 

分类号  B844 

1  问题提出 

2030 年前消除所有形式的贫困被列为联合国

可持续发展的首位目标, 如何有效地减贫脱贫引发

各界学者的持续关注。改革开放以来, 我国脱贫攻

坚的工作已取得一系列举世瞩目的进展和成就, 并

在全面建设中国式现代化的进程中, 逐步推进共同

富裕。儿童既是共同富裕的共建者, 也是共享者。

现阶段乡村儿童的生存与教育资源得以改善, 但早

期贫困经历仍持续影响儿童的学习与生活, 其认知

发展存在相当比例的滞后风险(赵鑫, 傅安国, 2023; 

Evans et al., 2021)。儿童作为与环境交互的主体, 

对贫困问题的认知信念将会直接影响其信息加工

及行为表现, 关注其内生动力的激发, 才能更好与

外部资源共同作用, 使其脱离贫困循环(傅安国 等, 

2020)。正如习近平总书记强调“扶贫、扶志、扶智

相结合”, 即仍需重视贫困个体的主体地位及心理

因素的作用, 以促进兼备发展性、共享性和可持续

性的共同富裕。虽然贫困的负面影响在儿童后期及

青春期集中表露, 但该年龄段的神经可塑性也为研

究者提供了干预的可能(Merz et al., 2019)。因此, 

在乡村振兴的时代背景下, 准确掌握贫困经历对儿

童产生负面影响的心理机制, 并据此开发有效提升

贫困儿童自主能力与积极发展的干预方案, 真正阻

断贫困的恶性循环, 对我国乡村儿童健康发展具有

重要意义。 

1.1  贫困经历对儿童执行功能的不利影响 

执行功能(executive function)是需要意识的、自

上而下的对行动、思想、情感控制的高级认知过程, 

其发展贯穿婴儿期到成年期, 影响大部分与注意、

控制相关的能力和涉及目标导向的日常行为(Zelazo, 

2020)。由于执行功能对学业能力、问题行为及未
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来成就的良好预测作用(Lawson et al., 2018), 在教

育和发展心理学的研究中备受关注。目前, 大多研

究采用 Miyake 等人(2000)提出的综合执行功能框

架, 将其分为抑制控制、认知灵活性和工作记忆三

个部分独立又相互关联的成分(Diamond, 2013), 在

学龄儿童及青少年群体中也同样适用(Karr et al., 

2018)。在儿童执行功能的发展过程中, 儿童期的社

会经济地位(social economic status, SES)是造成个

体执行功能差异化的重要原因(Sturge-Apple et al., 

2016), 且二者间的相关并不因为儿童的年龄增长

而发生变化 , 不论横断或是追踪研究 , 儿童期的

SES 都是执行功能的关键预测指标(Lawson et al., 

2018)。如贫困尤其是母亲的低受教育程度, 是发展

中 国 家 儿 童 工 作 记 忆 降 低 的 重 要 风 险 因 素

(Nugroho et al., 2023), 在低 SES 家庭长大的儿童具

有较低的抑制或自我控制(Taylor & Barch, 2022)以

及灵活转换能力(Suntheimer & Wolf, 2024), 且 SES

对执行功能的影响甚至持续至成年期(Evans et al., 

2021)。因此探索贫困经历损害儿童执行功能的内

在机制, 有助于更好地理解二者间的关系, 同时也

为减轻贫困不利影响的干预方案提供基础。  

1.2  贫困影响执行功能的有限资源理论 

有关贫困损害儿童执行功能影响机制的研究, 

主要侧重于外部机制, 如物质资源匮乏、父母教养、

家庭冲突等(Vrantsidis et al., 2020), 少有研究考察

个体内在的心理加工过程在二者关系中的重要作

用, 对儿童来说尤其如此(Heberle & Carter, 2015)。

近几年, 有限资源理论以心理学视角解释贫困问题, 

打破该领域的传统思路, 其核心假设是, 个体的资

源总量是有限的, 任务中的资源分配直接影响任务

表现(Bernheim et al., 2015; Shah et al., 2012)。在该

理论体系下, 最具代表性的是稀缺理论和自我损耗

理论, 分别从贫困个体的注意和自我控制资源的损

耗来解释贫困影响认知及行为的原因, 实现了从关

注外部机制到内在心理过程的转变。 

稀缺理论与自我损耗理论有着紧密联系, 均以

“有限资源”为核心前提, 在解释贫困问题时也常混

合使用(Shah et al., 2012; 2018), 但不同理论关注的

有限资源存在差别(Spear, 2011), 仍未能很好区分。

具体来说, 稀缺理论(scarcity theory)提出, 贫困个

体在面对问题时, 往往更容易将自己的注意力放在

与金钱相关的事件上而忽略其他, 这种对金钱问题

的过度注意 持续时间长 且难以脱离 (Shah et al., 

2018), 因此会削弱个体在后续任务上的认知表现、

做出短视决策, 使个体陷入贫困循环之中(Mani et al., 

2013; Shah et al., 2012) 。 而 自 我 损 耗 理 论 (ego 

depletion theory)源自个体能量的视角, 关注个体在

面临诱惑或情绪问题时, 意志力或自我控制的暂时

性耗竭(Baumeister & Vohs, 2016)。如贫困个体因收

入不足需要抵制更多来自商品或娱乐项目的诱惑, 

即通过不断损耗个体的自我控制资源导致持续贫

困(Bernheim et al., 2015)。但在实际情境中, 注意与

自我控制同属于信息加工的重要环节, 很可能不是

单独作用。如研究发现, 单纯的注意稀缺可能不足

以造成认知能力的下降(Spears, 2011), 且大多稀缺

研究的范式采用消费或购买的情境 (Mani et al., 

2013; Shah et al., 2012), 这当中不仅包含了对稀缺

物的注意, 也包含了需要自我控制的决策过程。据

此, 本研究推测贫困对认知的影响机制可能是一种

更加综合的过程, 先损耗个体的注意资源再损耗自

我控制资源, 最终造成认知下降。具体来说, 在信

息输入时的注意阶段, 金钱相关的问题或线索会引

发有贫困经历个体的优先关注, 出现“鸡尾酒会效

应” (Shah et al., 2018), 占用过多注意资源。如一项

眼动研究发现, 预算少的被试更关注菜单价格, 反

而 忽 视 了 真 正 有 益 的 折 扣 信 息 (Tomm & Zhao, 

2016); 在信息进入后的编码加工阶段 , 这种对稀

缺事物过多的注意占用持续存在 , 难以抑制(Shah 

et al., 2018), 在思考权衡相关信息时, 金钱稀缺的

唤醒程度增加(Cannon et al., 2019), 因而需要不断

消耗自我控制资源以保障对其余信息的正常加工。当

两种资源都被金钱相关的信息消耗后, 贫困个体在

后续任务中可用资源进一步减少, 造成认知下降。 

打破贫困循环和代际传递需要从儿童抓起, 对

儿童发展投入得越早、对不利影响干预越早, 其回

报率越高(Heckman, 2008)。然而, 采用稀缺理论或

自我损耗理论解释贫困问题的研究均聚焦在成人

群体, 尚未有研究探索贫困经历儿童在处理信息时

的心理加工过程, 是否也会与成人一样处于资源损

耗状态, 进而导致认知能力下降。综合前人研究发

现 , 学龄后期既是全面理解金钱价值的成熟时期 , 

也是塑造其思维方式加工信息的关键阶段。虽然儿

童在小学甚至学龄前期就能根据物品或外表识别

他人的财富, 分辨穷人和富人(Ahl et al., 2019), 但

直到学龄后期才能更成熟地全面理解金钱的价值, 

正确地使用零用钱(Berti & Bombi, 1981), 且家庭

SES 以及同伴都容易影响儿童对金钱的看法和态

度(Flanagan et al., 2014)。贫困作为一种深刻的心理
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体验, 将直接影响儿童认识和构建世界的方式(Heberle 

& Carter, 2015), 由此逐渐形成稀缺心态(scarcity 

mindset), 使其有选择性地组织和编码信息 , 采用

独特的方式理解生活经历, 进一步影响行为(Dweck, 

2008)。因此, 关注学龄后期儿童对贫困问题的心理

加工过程, 能从心理学视角更好地突破当前如何扶

志的问题及可能返贫的困境。综上, 本研究基于有

限资源模型提出假设 1：贫困经历对儿童执行功能

的不利影响可通过有限资源中的注意稀缺及自我

控制损耗共同解释。即对有贫困经历的儿童, 稀缺

情境会损耗其注意资源及自我控制资源, 使其执行

功能表现下降更多; 而对于无贫困经历的儿童, 稀

缺情境与普通情境类似, 不会诱发其注意资源的损耗。 

1.3  基于有限资源损耗的补偿方案 

在确定贫困对儿童执行功能产生损害的机制

后, 能否恢复以及如何恢复其原本的水平, 甚至提

升儿童的执行功能成为更值得关注的问题。自我损

耗理论认为, 个体心理能量的消耗与肌肉疲劳一样, 

需 要 一 段 时 间 才 能 恢 复 (Muraven & Baumeister, 

2000)。基于此, 本研究提出由贫困造成的执行功能

下降也许能通过一定的短期补偿得到恢复。如在

Mani 等人(2013)的现场实验中, 以收获甘蔗为时间

节点, 首次发现贫困导致的认知能力下降能在收获

后得到恢复; 同时, 调整思维模式的干预研究也能

改善贫困个体的认知能力(Browman et al., 2017; 

See et al., 2022), 这都表明贫困个体的认知能力在

短暂的时间范围可以恢复甚至提升。然而, 相较于

一些发达国家和国际组织所开创的针对贫困群体

的随机实验和干预项目(Mistry et al., 2016; Troller- 

Renfree et al., 2022), 我国目前从心理学角度进行

的实验对照研究和干预研究相对滞后, 特别是针对

真实贫困经历儿童的研究非常匮乏。因此, 基于有

限资源损耗的视角, 探索保护贫困经历儿童认知表

现的方案是本研究关注的重要问题。 

在已有的损耗补偿研究中, 主要通过自我控制

资源的恢复来补偿已损耗的认知能力, 如补充能量

(Baumeister & Vohs, 2016) 或 激 励 等 (Boucher & 

Kofos, 2012)。例如, 经历损耗的被试短暂休息后, 

再完成任务时的自我控制能力得到提升 (Tyler & 

Burns, 2008), 且 5 或 10 分钟的休息时长能同等程

度地恢复认知水平(慕德芳, 黄芳, 2019); 饮用葡萄

糖饮料(Kennedy & Scholey, 2000)、给予金钱甚至仅

需提及金钱概念(Boucher & Kofos, 2012; Muraven 

& Slessareva, 2003), 或是表扬儿童(Gunderson et al., 

2013), 均能补充自我控制的损耗、提升个体的认知

表现。然而, 基于有限资源理论, 贫困个体执行功

能的降低可能不仅来自于自我控制资源的损耗, 还

受到稀缺心态的独特影响。因此, 上述常用的自我

控制损耗的补偿方式, 均能在编码加工阶段补充已

损耗的自我控制资源, 但能否同时恢复注意资源或

减少贫困个体对金钱信息的过度关注, 也许才是补

偿贫困经历儿童执行功能损耗的关键。比如, 金钱

补偿能缓解贫困经历儿童当下体验到的金钱稀缺, 

在注意阶段即可减轻因金钱问题而产生的过度关

注与担忧; 而高糖食品的摄入和表扬, 可将儿童注

意力转向更具诱惑力的食品或对自我的肯定上, 减

少对金钱信息的关注; 但是, 考虑到金钱稀缺容易

引发贫困个体自动化的关注和思考, 且难以打断和

抑制(Shah et al., 2018), 短暂休息的过程中也许仍将

持续关注与思考金钱相关事件, 难以自主转移注意、

起到补偿效果。基于以上分析, 研究 2 通过不同的

补偿方式, 再次验证有限资源理论在解释贫困个体

执行功能中的作用, 并由此提出假设 2：金钱、糖

果及表扬的方式均能缓解由稀缺情境引发的资源

损耗, 恢复贫困经历儿童的执行功能, 但休息的方

式难以补偿。 

综上 , 本研究聚焦于有贫困经历的儿童群体 , 

考察贫困经历与儿童执行功能间的有限资源损耗

机制, 并从恢复损耗资源的角度探索执行功能的短

期补偿方案。具体研究问题如下：(1)有限资源理论

能否解释真实贫困经历对儿童执行功能的负面影

响; (2)对有贫困经历的儿童来说, 稀缺情境导致的

执行功能下降能否通过补偿资源的方式得到恢复。

以期通过 2 个实验研究及 4 种补偿方式的探索, 为

后续改善贫困经历儿童的认知发展提供理论和实

证支撑。 

2  研究 1: 贫困经历影响儿童执行
功能的有限资源损耗机制 

研究 1 采用自我损耗任务中经典的顺序任务范

式, 先操纵损耗任务引发损耗, 再进行另一个结果

任务推断损耗程度(Carter et al., 2015)。本研究将损

耗任务设计为与金钱相关(稀缺损耗)和与金钱无关

(普通损耗)的两种损耗情境, 并加入无损耗对照组, 

通过有无贫困经历的儿童在不同损耗情境条件下

执行功能的对比, 考察在包含注意资源和自我控制

资源的稀缺损耗情境下, 贫困经历儿童的执行功能

是否下降更多。 
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2.1  方法 

2.1.1  被试 

使用 G*Power 3.1.9.2 (Faul et al., 2007)软件计

算所需样本量, 一项自我损耗的元分析表明成功诱

发自我损耗的效应量通常为 0.24~0.32 (Carter et al., 

2015), 若达到 80%以上的统计检验力(α = 0.05), 

至少需要 171 名被试。考虑到实验中可能出现无效

数据, 本研究采用方便抽样, 从中国某原贫困县易

地扶贫搬迁配建学校及北京市某小学共招募 192 名

四至六年级小学生, 每个学校人数各半。其中, 原

贫困县 96 例样本均为建档立卡贫困户或易地扶贫

搬迁户1; 北京市的样本中无城市低保家庭。剔除问

题数据 13 个(2 名儿童因时间限制未完成所有任务, 

5 名儿童在 3 个执行功能任务上的表现均在 3 个标

准差之外, 3 名儿童由于主试失误忘记填写操作测

查, 3 名儿童无法理解任务内容), 最终共 179 名儿

童(平均年龄 10.89 ± 1.45 岁, 男生占 55.30%)进入

分析。有贫困经历的样本中, 无损耗组 30 人、稀缺

损耗组 29 人、普通损耗组 29 人, 共 88 人; 无贫困

经历的样本中 3 组对应人数分别为 32 人、29 人、

30 人, 共 91 人2。整个实验已通过北京师范大学心

理学部伦理审查委员会的批准(编号：202010200045), 

相关研究程序和内容符合伦理规范。 

2.1.2  实验设计 

采用 2 (贫困经历：有/无) × 3 (损耗类型：稀缺

损耗/普通损耗/无损耗)的被试间实验设计, 并分别

以儿童诱发损耗后执行功能 3 个成分(抑制控制、

认知灵活性、工作记忆)的分数为因变量。 

2.1.3  实验材料 

思考清单任务(thinking task)：改编自白熊损耗

实验(Muraven et al., 1998), 该任务广泛应用在自

我损耗的研究中, 具有良好的信效度(Carter et al., 

2015)。被试随机分为稀缺损耗组、普通损耗组、

无损耗组, 每人都会拿到一张白纸, 需要在 5 分钟

的时间内进行想象, 两个损耗组被试完成的任务不

                                                           
1 建档立卡贫困户按照国家农村扶贫标准为基准, 结合每个城

市地区实际情况进行纳入识别; 易地扶贫搬迁户以建档立卡贫

困人口为前提, 同时满足迁出地区域条件和搬迁家庭个体条件。 
2 本研究同时采用 SES 合成指标(M = 0, SD = 1)对有无贫困经

历的群体进行验证(采用主成分法提取父母受教育水平、职业、

家庭月收入的共因子, 少部分缺失数据采用该群体的均值进行

插补; Noble et al., 2006), 其方差解释率为 81.82%, 各因子载荷

均大于 0.83, 结果表明来自贫困地区家庭的 SES 均低于平均水

平, 北京市无贫困经历家庭的 SES 高于平均水平, 且两个群体

在家庭月收入、父母受教育程度及父母职业上差异均显著。 

同, 稀缺损耗组尽量不要想到自己写下的与金钱相

关的事情, 普通损耗组尽量不要想到白熊, 两组被

试若想到了都需在纸上画√; 无损耗组则在纸上写

下任意想到的东西。使用思考清单任务中的打断次

数作为被试损耗程度的指标, 画√越多代表打断次

数越多, 损耗程度越强。 

执行功能任务：采用美国国立卫生研究院开发

研制的, 用于评估个体认知、情绪、运动和感觉四

个方面的一套评估工具(National Institutes of Health 

Toolbox, NIH Toolbox), 从幼儿到成人(3~85 岁)均

可采用该程序进行测查(Zelazo et al., 2013)。本研究

中, 使用 9.7 英寸的 iPad Air 对儿童进行施测, 并选

取了认知测验中侧抑制控制和注意任务、标准卡片

分类任务、工作记忆排列测试 3 个任务, 分别测量

儿童执行功能的 3 个不同成分, 总时长约 15 分钟。

最终分数依据儿童在任务上的反应时和正确率加

和得到原始分数, 并将原始分数与 NIH toolbox 中

的常模比较后(用于矫正的人口统计学变量包括性

别、年龄、人种、左右利手及母亲受教育程度), 由

程序自动生成标准均值为 50、标准差为 10 的完全

矫正 T 分数, 分数越高代表被试在该任务中的表现

越好(National Institutes of Health, 2023; Zelazo et al., 

2013)。具体任务如下：(1) 侧抑制控制和注意任务

(NIH Toolbox Flanker Inhibitory Control and Attention 

Test, FICA), 用于测量个体的抑制控制能力。屏幕

中间将呈现 5 个方向一致或不一致的箭头, 儿童需

迅速地在屏幕下方的待选箭头上按下与中间箭头

方向一致的按钮, 共 4 次练习和 20 次正式测验。若

被试正确率低于 80%, 则原始分数只计算正确率; 

若被试正确率达到 80%以上, 其原始分数为正确率

与反应时分数加和 ; (2) 标准卡片分类任务 (NIH 

Toolbox Dimensional Change Card Sort Test, DCCS), 

用于测量个体的认知灵活性。屏幕中间位置将呈现

一张目标图片(如蓝色小球), 左右下方各有一张待

选图片, 待选的两张图片均在某个维度上与目标图

片保持一致(如黄色小球、蓝色卡车)。儿童需要在

两张待选图片中, 按照主试要求, 选择一张与目标

图片某个维度匹配一致的图片, 共 4 次练习和 30

次正式测验, 原始分数计算方式同前一任务; (3) 工

作记忆排列测试(NIH Toolbox List Sorting Working 

Memory Test, LSWM), 用于测量儿童的工作记忆。

任务分为两个阶段, 第一阶段(1-list)被试需要按由

小到大的顺序回忆看到的图片, 此时的图片为单一

类别(食物或动物); 第二阶段(2-list)将混合食物和
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动物的图片, 儿童需要先说出食物再说出动物, 且

都要按由小到大的顺序进行回忆。每个阶段被试都

有 2 次练习机会。正式测试中, 同样有 2 次机会, 若

两次都错误, 则测试终止, 物品的记忆量由 2~7 逐

步增加。工作记忆的原始分数由两个阶段的分数相

加, 包括回忆物品数量及回忆顺序, 物品正确得 1

分, 两个物品间顺序正确得 1 分, 取任务终止时的

最大回忆数量及正确连接数之和。 

2.1.4  实验程序 

实验开始前, 由主试为家长讲解实验过程和目

的, 家长及儿童均签写知情同意书, 并填写家庭基

本信息量表, 包括儿童的出生年月、父母的受教育

水平、工作情况、家庭月收入等。 

正式实验共分为两个阶段。第一阶段参照 Shah

等人(2018)的实验, 采用思考清单任务启动不同类

型的损耗。其中, 稀缺损耗组和普通损耗组分别模

拟儿童在日常购物时需考虑金钱的情景, 以及与金

钱无关的需要思考的情景, 以此区分与注意稀缺相

关的自我控制及一般情景的自我控制, 并与不损耗

自我控制的无损耗组进行对比。被试由经验丰富的

主试带领进入单独教室, 并获知游戏规则：现在要

玩一个关于想象力的小游戏, 你有 5 分钟的时间, 

可以在这张纸上写下任何出现在脑中的图像、想法或

念头, 想到什么就写什么, 字、词、句子都可以。但各 

 

实验组需要遵守不同的规则：稀缺损耗组, 让儿童

先写下一件最近一个月想买但没有购买的东西, 可

以包括但不限于想买什么、要花多少钱、为什么想

买以及为什么没有买 4 个基础性问题, 写完后再进

行思考清单任务, 写出任何脑海中想到的东西, 尽

量避免想到刚才写下的事件, 想到一次就画一个√; 

普通损耗组, 写出任何脑海中想到的东西, 尽量避

免想到“白熊”, 想到一次就画一个√ ; 无损耗组 , 

写出任何脑海中想到的东西。紧接着开启第二阶段, 

在 相 同 教 室 完 成 , 儿 童 使 用 预 先 安 装 好 NIH 

Toolbox 软件的 iPad, 先通过该软件中的屏幕指导

熟悉设备操作, 之后完成测量执行功能的 3 个任务, 

任务顺序随机。每个任务中主试会严格按照指导语进

行讲解, 正式测试由被试独立完成, 具体流程见图 1。 

2.2  结果 

2.2.1  损耗程度的操作测查 

根据前人研究(Shah et al., 2018), 采用打断次

数来衡量被试的损耗程度。有无贫困经历的被试在

不同损耗任务中的打断次数及执行功能分数的描

述统计见表 1。采用单因素方差分析, 考察有无贫

困经历的儿童在稀缺损耗组与普通损耗组间打断

次数的差异。结果表明, 贫困经历的主效应不显著, 

F(1, 113) = 0.13, p = 0.72; 损耗组的主效应显著, 

F(1, 113) = 17.12, p < 0.001, η2
p = 0.13; 二者的交互 

 

 
 

图 1  研究 1 任务流程图 
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表 1  不同组别儿童在任务评价和执行功能上的描述统计 

具体指标 

有贫困经历 无贫困经历 

无损耗组 
(N = 30) 

稀缺损耗组 
(N = 29) 

普通损耗组 
(N = 29) 

无损耗组 
(N = 32) 

稀缺损耗组 
(N = 29) 

普通损耗组 
(N = 30) 

打断次数 −− 4.52 (3.70) 1.14 (1.57) −− 3.00 (2.38) 2.30 (2.58) 

抑制控制 48.80 (11.12) 40.07 (6.53) 46.48 (10.29) 55.47 (11.09) 45.21 (9.48) 44.90 (10.60)

认知灵活性 53.83 (7.80) 45.72 (5.74) 50.07 (7.40) 53.38 (9.67) 46.69 (6.65) 48.43 (9.45) 

工作记忆 49.57 (7.97) 43.97 (4.62) 46.17 (6.46) 48.78 (5.56) 50.79 (10.03) 48.07 (7.78) 

注：无损耗组在思想清单任务中无打断事件。 

 
作用显著, F(1, 113) = 7.39, p = 0.008, η2

p = 0.06。进

一步进行简单效应分析, 发现在有贫困经历的儿童

中, 稀缺损耗组比普通损耗组的打断次数更多(MD = 

3.38, t(113) = 4.83, p < 0.001, d = 1.27, 95% CI = 

[1.99, 4.77]); 而在无贫困经历的儿童中, 两种损耗

条件的打断次数差异不显著(MD = 0.70, t(113) = 

1.01, p = 0.32, 95% CI = [−0.68, 2.08])。即对于有贫

困经历的儿童, 金钱相关事件造成的损耗更大, 而

对于无贫困经历的儿童, 两种损耗相似。 

2.2.2  有无贫困经历儿童在不同损耗情境下的执

行功能表现差异 

采用多因素方差分析, 考察有无贫困经历与损

耗类型对儿童执行功能的影响。由于执行功能分数

为经过人口学变量矫正后的标准分数, 在后续分析

中不再对年龄、性别等人口学变量进行控制。结果

表明：贫困经历的主效应在抑制控制、工作记忆上

差异显著(F(1, 173) = 5.18, p = 0.02, η2
p = 0.03; F(1, 

173) = 5.92, p = 0.02, η2
p = 0.03), 在认知灵活性上

差异不显著, F(1, 173) = 0.10, p = 0.75。损耗类型的

主效应在抑制控制、认知灵活性上差异显著(F(2, 

173) = 14.16, p < 0.001, η2
p = 0.14; F(2, 173) = 13.14, 

p < 0.001, η2
p = 0.13), 在工作记忆上差异不显著, 

F(2, 173) = 1.44, p = 0.24。二者的交互作用在抑制

控制上边缘显著, F(2, 173) = 2.87, p = 0.06, η2
p = 

0.03; 在认知灵活性上无显著差异, F(2, 173) = 0.39, 

p = 0.68; 在工作记忆上差异显著, F(2, 173) = 4.20, 

p = 0.02, η2
p = 0.05。接着以儿童是否有贫困经历为

主, 分析不同损耗情境对执行功能 3 个成分影响的

简单效应(见图 2)。 

对于有贫困经历的儿童来说, 其抑制控制、认

知灵活性及工作记忆在稀缺损耗组中均低于无损

耗组(MD 抑制控制 = −8.73, t(173) = −3.35, p = 0.003, d = 

−0.87, 95% CI = [−15.02, −2.45]; MD 认知灵活性 = −8.11, 

t(173) = −3.92, p < 0.001, d = −0.87, 95% CI = 

[−13.10, −3.12]; MD 工作记忆 = −5.60, t(173) = −2.96, p = 

0.01, d = −0.77, 95% CI = [−10.17, −1.04]), 且在抑

制控制上稀缺损耗组的表现低于普通损耗组(MD = 

−6.41, t(173) = −2.44, p = 0.05, d = −0.64, 95% CI = 

[−12/75, −0.08]), 在认知灵活性上虽未达到显著但

仍有相同趋势(MD = −4.35, t(173) = −2.08, p = 0.11, 

95% CI = [−9.38, 0.69]), 即稀缺情境在抑制控制上

引发更多损耗; 对于无贫困经历的儿童来说, 经历

两种损耗情境的儿童在抑制控制 (MD 稀 缺−无 损 耗  = 

−10.26, t(173) = −4.00, p < 0.001, d = −1.03, 95% CI =  
 

 
 

图 2  有无贫困经历儿童在不同损耗类型下的执行功能 
注：*p < .05, **p < 0.01, ***p < 0.001, 误差线为标准差, 下同 
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[−16.45, −4.08]; MD 普 通−无 损 耗  = −10.57, t(173) = 

−4.16, p < 0.001, d = −1.06, 95% CI = [−16.70, 

−4.44])和认知灵活性(MD 稀缺−无损耗 = −6.69, t(173) = 

−3.28, p = 0.004, d = −0.84, 95% CI = [−11.60, 

−1.80]; MD 普通−无损耗 = −4.94, t(173) = −2.45, p = 0.05, 

d = −0.62, 95% CI = [−9.82, −0.07])任务中的表现均

低于无损耗组, 且两种损耗组的表现间无显著差异

(ps > 0.05), 在工作记忆任务上, 3 种损耗条件下表

现均无显著差异(ps > 0.05)。综合有无贫困经历儿

童的结果, 两种损耗情境均影响了儿童的执行功能, 

但稀缺情境对有贫困经历的儿童来说伴随更高程

度的执行功能损耗。  

2.3  小结 

本研究发现稀缺损耗情境中贫困经历儿童的

执行功能下降更多, 这与假设 1 及成人群体的研究

结果一致(Shah et al., 2012; Shah et al., 2018)。由结

果可知, 有贫困经历的儿童在稀缺启动后的执行功

能表现会更差, 而无贫困经历儿童执行功能在稀缺

与普通损耗的条件下并未出现显著差异, 表明有限

资源理论中注意及自我控制资源的损耗在解释贫

困与儿童执行功能关系中的综合作用。一方面, 基

于稀缺理论, 贫困经历个体在信息输入阶段, 会不

自觉地关注金钱信息(Shah et al., 2018), 正是由于

注意资源的有限性, 排除了对其他重要信息的关注, 

导致在信息加工的过程中缺乏足够信息完成更加

理智的思考(Tomm & Zhao, 2016); 另一方面, 基于

自我损耗理论, 当一个任务需要自我控制, 则会暂

时 性 地 影 响 后 一 个 需 要 自 我 控 制 的 任 务 表 现

(Baumeister & Vohs, 2016), 此时贫困个体难以抑制

自己对金钱问题的关注(Shah et al., 2018), 增加思

考负荷, 也因此需要比普通损耗中更多自我控制资

源的参与。但对于无贫困经历儿童, 稀缺损耗与普

通损耗条件无异 , 并未引发其更多注意资源损耗 , 

进而执行功能没有更高程度的下降。此外, 研究结

果发现稀缺心态对执行功能三成分的影响并不一

致, 抑制控制和认知灵活性的下降更为明显, 可能

因为在涉及多种竞争关系的认知资源上, 个体需要

花费更多注意及自我控制来保持专注, 抑制控制和

转换更易受到影响 (Eysenck & Derakshan, 2011); 

而工作记忆在编码、存储和提取过程涉及不同皮层, 

即使在干扰任务中仍能较好维持其功能(Bettencourt 

& Xu, 2016)。综合来说, 研究 1 的结果为有限资源

理论能够解释贫困损害儿童执行功能提供初步证

据, 表明注意资源与自我控制资源在二者关系间的

共同作用。但由于注意在思维过程中的普遍性与基

础性, 本研究未能很好地将注意与自我控制作为两

种独立条件进行考察, 研究 2 将通过不同资源的补

偿进一步验证。 

3  研究 2: 资源恢复对贫困经历儿
童执行功能损害的补偿作用 

研究 2 结合有限资源模型与自我损耗补偿研究

中常用的有效补偿方法, 即能量恢复(休息、补充糖

分)和激励(金钱、鼓励表扬), 尝试探索贫困稀缺诱

发的执行功能下降能否通过补偿损耗资源的方法

得到恢复, 进一步确认有限资源理论中注意与自我

控制资源在贫困损害儿童执行功能中的解释作用。 

3.1  方法 

3.1.1  被试 

研 究 表 明 自 我 损 耗 后 补 偿 的 效 应 量 通 常 为

0.29~0.42 (Boucher & Kofos, 2012), 若达到 80%以

上的统计检验力(α = 0.05), 至少需要 162 名被试。

本研究采用方便抽样, 被试同样来自该易地扶贫搬

迁配建学校, 且并未参与研究 1, 共招募 192 名四

至六年级学生, 均为建档立卡贫困户或易地扶贫搬

迁户。剔除问题数据 9 个(2 名儿童因时间限制未完

成任务, 5 名儿童未达到稀缺损耗的启动条件, 2 名

儿童在执行功能的 3 个任务上得分均超过 3 个标准

差), 以及不符合贫困条件的被试 3 名(家庭 SES 的

所有指标在该群体的箱线图中识别为异常值), 最

终共 180 名 10~14 岁的儿童(平均年龄 11.36 ± 1.59

岁, 男生占 45.60%)进入分析。6 个组别具体人数为

对照组 31 人、损耗无补偿组 29 人、金钱补偿组 30

人、糖果补偿组 29 人、表扬补偿组 29 人、休息补

偿组 32 人。 

3.1.2  实验设计 

参照 Boucher 和 Kofos (2012)的研究方法, 采

用单因素被试间设计, 分为对照组、损耗无补偿组, 

及 4 种损耗后补偿组, 共 6 组。以儿童损耗恢复后

的执行功能为因变量, 分析损耗后完成补偿的儿童

执行功能是否比损耗无补偿组更好, 且达到无损耗

组的水平。 

3.1.3  实验材料 

家庭基本信息、损耗启动材料及执行功能任务

均同研究 1。 

操作测查：自编操作测查量表, 主要用于测查

儿童的损耗是否成功启动(Vohs et al., 2021)。由儿

童自我报告思想清单任务中体验到的沮丧程度和
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疲劳程度, 采用 7 点计分, 分数越高程度越大。 

3.1.4  实验程序 

沿用研究 1 的实验流程和基本范式, 被试将随

机分至 6 组：对照组、损耗无补偿组及 4 个补偿组, 

完成损耗—补偿—执行功能三个阶段的任务。损耗

阶段中, 对照组完成研究 1 思考清单任务中无损耗

组的任务, 5 个损耗组均完成稀缺损耗任务, 并填

写操作测查问卷; 补偿阶段中, 对照组及损耗无补

偿组跳过该阶段, 其余补偿组分别进行对应补偿：

(1)金钱补偿组, 将 20 元实验报酬提前给予被试; (2)

糖果补偿组 , 让被试挑选一颗喜欢的巧克力糖果 , 

吃掉它并评价对糖果的喜爱程度; (3)表扬补偿组, 

由主试基于被试刚才在任务中的表现进行口头表

扬; (4)休息补偿组, 被试在座位上休息 5 分钟; 补

偿任务完成后进入执行功能阶段, 所有被试均使用

iPad 完成 3 个随机顺序的执行功能任务。实验结束

后, 给予被试实验报酬以缓解启动的稀缺损耗, 并

讲解实验目的。 

3.2  结果 

3.2.1  损耗程度的操作测查 

采用单因素方差分析, 分别检验 5 个损耗组与

对照组儿童在疲劳和沮丧程度上的差异, 以及损耗

组间打断次数的差异。结果发现, 对照组儿童感受到

的疲劳和沮丧程度均低于 5 个损耗组(ps< 0.05), 且 5

个损耗组间的疲劳、沮丧程度及打断次数间均不存

在显著差异(F(4, 143) = 0.39, p = 0.81; F(4, 143) = 

0.17, p = 0.95; F(4, 143) = 0.25, p = 0.91), 即成功启

动了 5 组程度相似的稀缺损耗(见表 2)。 

3.2.2  四种补偿方式对执行功能损耗的补偿 

采用单因素方差分析, 分别检验 4 个补偿组的

补偿效果, 方差分析结果见表 2。事后检验结果如下： 

(1)金钱补偿。金钱补偿组的被试在执行功能 3

个任务上的表现显著优于损耗无补偿组(MD 抑制控制 = 

8.24, t(87) = 3.78, p < 0.001, d = 0.99, 95% CI = 

[3.91, 12.57]; MD 认知灵活性 = 6.14, t(87) = 3.15, p = 

0.002, d = 0.82, 95% CI = [2.27, 10.01]; MD 工作记忆= 

6.20, t(87) = 3.28, p = 0.002, d = 0.85, 95% CI = [2.44, 

9.96]), 且 与 对 照 组 被 试 的 表 现 不 存 在 显 著 差 异

(MD 抑制控制 = 0.55, t(87) = 0.26, p = 0.80, 95% CI = 

[−3.71, 4.81]; MD 认知灵活性 = 0.42, t(87) = 0.22, p = 

0.83, 95% CI = [−3.38, 4.23]; MD 工作记忆 = 1.33, t(87) 

= 0.72, p = 0.48, 95% CI = [−2.37, 5.03]), 即通过即

时的金钱奖励能补偿稀缺启动对贫困经历儿童执

行功能 3 个成分的损耗(图 3a)。 

(2)糖果补偿。事后分析结果与金钱补偿组结果

一致, 糖果补偿组的被试在执行功能三成分的表现

显著优于损耗无补偿组(MD 抑制控制 = 6.14, t(86) = 

2.77, p = 0.007, d = 0.73, 95% CI = [1.73, 10.54]; 

MD 认知灵活性 = 4.76, t(86) = 2.44, p = 0.02, d = 0.64, 

95% CI = [0.88, 8.64]; MD 工作记忆 = 4.55, t(86) = 2.31, 

p = 0.02, d = 0.61, 95% CI = [0.64, 8.46]), 且与对照组

被试表现不存在显著差异(MD 抑制控制 = −1.56, t(86) =  

 
表 2  儿童对任务的评价、实验后执行功能分数的描述统计及差异分析 

组别 
打断次数 疲劳程度 沮丧程度 

M (SD) t d M (SD) F η2
p M (SD) F η2

p 

对照组 −−   1.97 (0.75)   1.81 (0.83)   

损耗无补偿组 3.17 (2.66)   2.69 (1.37)   2.72 (1.31)   

金钱补偿组 3.63 (2.83) 0.64 0.17 2.87 (1.66) 4.55* 0.10 2.73 (1.82) 4.57* 0.10 

糖果补偿组 2.97 (3.55) −0.25 −0.07 2.55 (1.30) 3.81* 0.08 2.52 (1.48) 4.64* 0.10 

表扬补偿组 3.38 (3.53) 0.26 0.07 2.55 (1.40) 3.53* 0.08 2.62 (1.61) 4.65* 0.10 

休息补偿组 3.56 (2.68) 0.57 0.15 2.88 (1.43) 5.46** 0.11 2.81 (1.33) 6.93** 0.14 

 
抑制控制 认知灵活性 工作记忆 

M (SD) F η2
p M (SD) F η2

p M (SD) F η2
p 

对照组 48.42 (9.78)   52.65 (8.46)   49.94 (8.53)   

损耗无补偿组 40.72 (7.68)   46.93 (5.76)   45.07 (5.90)   

金钱补偿组 48.97 (7.35) 8.94*** 0.17 53.07 (7.84) 6.19** 0.13 51.27 (7.03) 5.93** 0.12 

糖果补偿组 46.86 (7.56) 6.88** 0.14 51.69 (7.73) 5.01** 0.10 49.62 (7.71) 3.89* 0.08 

表扬补偿组 40.55 (7.49) 8.64*** 0.17 48.79 (8.55) 4.30* 0.09 47.45 (8.58) 2.93 0.06 

休息补偿组 42.41 (7.97) 6.84** 0.13 49.81 (7.56) 4.49* 0.09 48.38 (10.50) 2.49 0.05 

注：打断次数为 4 个补偿组分别与损耗无补偿组进行比较，其余变量为 4 个补偿组分别与对照组、损耗无补偿组进行比较。 
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图 3  补偿组与损耗无补偿组、对照组的执行功能 
注：四图中损耗无补偿组与对照组相同，仅补偿组不同，其中 a.金钱补偿, b.糖果补偿, c.表扬补偿, d.休息补偿 

 

−0.72, p = 0.47, 95% CI = [−5.89, 2.78]; MD 认知灵活性 = 

−0.96, t(86) = −0.50, p = 0.62, 95% CI = [−4.77, 

2.86]; MD 工作记忆 = −0.32, t(86) = −0.16, p = 0.87, 

95% CI = [−4.16, 3.53])。即儿童吃掉糖果能一定程

度上补偿稀缺启动对执行功能三成分的损耗(图 3b)。 

(3)表扬补偿。表扬补偿组的被试在执行功能 3

个 成 分 上 的 表 现 与 损 耗 无 补 偿 组 间 差 异 不 显 著

(MD 抑制控制 = −0.17, t(86) = −0.08, p = 0.94, 95% CI = 

[−4.57, 4.22]; MD 认知灵活性 = 1.86, t(86) = 0.92, p = 

0.36, 95% CI = [−2.17, 5.89]; MD 工作记忆 = 2.38, t(86) = 

1.16, 95% CI = [−1.69, 6.45]), 且在抑制控制上比

对照组被试表现更差(MD 抑 制 控 制  = −7.87, t(86) = 

−3.62, p < 0.001, d = −0.94, 95% CI = [−12.19, 

−3.55]), 即获得表扬并不能补偿稀缺启动对儿童执

行功能产生的损耗(图 3c)。 

(4)休息补偿。事后分析结果与表扬补偿组结果

一致, 休息补偿组的被试在执行功能 3 个成分上的

表现与损耗无补偿组间差异不显著 (MD 抑 制 控 制  = 

1.68, t(89) = 0.77, p = 0.44, 95% CI = [−2.67, 6.03]; 

MD 认知灵活性 = 2.88, t(89) = 1.52, p = 0.13, 95% CI = 

[−0.88, 6.64]; MD 工作记忆 = 3.31, t(89) = 1.50, p = 0.14, 

95% CI = [−1.07, 7.69]), 且在抑制控制上比对照组

被试表现更差(MD 抑制控制 = −6.01, t(89) = −2.79, p = 

0.006, d = −0.70, 95% CI = [−10.29, −1.74]), 即通过

5 分钟的休息并不能补偿稀缺启动对儿童执行功能

产生的损耗(图 3d)。 

3.3  小结 

结果表明, 4 种损耗补偿方式中仅有直接给予

金钱或让儿童吃掉糖果, 能恢复贫困经历儿童诱发

稀缺后执行功能的损耗, 与假设 2 不完全一致。这

其中的原因除了金钱和糖果对个体共同的激励, 能

提升动机、增加积极情绪, 补充已损耗的自我控制

资源(Boucher & Kofos, 2012; Muraven & Slessareva, 

2003), 更重要的是这两种补偿方式均在一定程度

上减少了个体对金钱信息的过度关注, 再次验证了

有限资源理论在解释贫困与执行功能关系间的重

要作用。具体来说, 在金钱补偿组中, 给予金钱直

接缓解了当下体验到的稀缺感。正如一项现场研究

利用了时令性的丰收状态, 发现丰收后农民的认知

能力比丰收前更高(Mani et al., 2013), 表明稀缺感

可通过收入直接缓解, 这也与本研究能通过金钱补

偿恢复贫困经历儿童执行功能表现的结果一致; 在

糖果补偿组中, 糖果作为儿童天然喜爱的事物会占

据其注意(Luking et al., 2014), 使其从稀缺情境中

脱离进而减少对金钱的担忧, 且吃掉糖果通过快速

提高血糖补充能量恢复自我控制资源(Scholey & 
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Owen, 2013), 进一步恢复儿童执行功能的表现。然

而, 休息补偿虽然在一般自我损耗研究中都有着良

好效果, 但在稀缺情境对贫困经历儿童的独特损耗

中并不起效。这可能是因为稀缺损耗持续时间较

长、损耗资源更多, 短暂的休息可能无法迅速恢复

这些资源 , 尤其在后续任务仍需要高度注意集中

的情况下(Muraven & Baumeister, 2000)。此时大脑

或将持续思考金钱事件, 并未得到真正的休息和能

量补充(Shah et al., 2018), 也正是因为贫困个体习

惯于这种思维方式而难以脱离贫困循环(Shah et al., 

2012)。这也侧面印证有限资源模型中, 注意与自我

控制资源的恢复对贫困个体执行功能的共同作用, 

既需要减轻对金钱事件的过度关注, 也要补充损耗

的能量, 执行功能才可能恢复。此外, 与预期假设

不同, 表扬并未起到预期的补偿效果, 这可能是贫

困经历儿童对言语形式的鼓励和表扬更不敏感(Decker 

et al., 2024); 且本研究采用的表扬基于较为简单的

思考清单任务, 可能起到相反作用。如低自尊的儿

童更容易将表扬解读为过高的评价而感到焦虑或怀

疑, 担心自己无法维持这种高期望(Brummelman et al., 

2016), 使表扬难以延续至下一任务中 , 达到补充

能量或是转移注意的良好效果。综上, 本研究进一

步支持了有限资源理论可作为解释贫困儿童群体

认知下降的机制, 提示未来研究需要关注贫困经历

儿童的心理加工过程, 这或许是一条新的更具操作

性的干预路径。 

4  综合讨论 

本研究通过创设儿童适宜的稀缺损耗启动实验, 

整合并拓展了有限资源理论在我国贫困经历儿童执

行功能发展中的重要解释作用, 并以该理论为基础

探索可能的补偿方案, 发现贫困经历儿童执行功能

的暂时损耗可以通过注意稀缺资源的缓解及自我控

制能量的补充得到补偿, 进一步阐明注意资源和自

我控制资源在解释贫困损害执行功能时的共同作

用。同时, 从扶志和扶智的角度更好地解释了在乡

村振兴背景下, 关注儿童内部心理过程的优势, 以

及如何提升贫困经历儿童的内生动力。 

4.1  从心理加工过程解释贫困损耗 

综合来看, 本研究发现贫困对儿童执行功能的

不利影响来自于对金钱相关信息的独特关注与加

工。正如研究者提出, 稀缺心态改变的关键是获得

足够余闲, 这不仅体现在经济上, 也应该体现在认

知上(Mullainathan & Shafir, 2013)。理清贫困对儿童

执行功能的损害来自于个体的心理加工过程, 既拓展

了当前领域的新兴理论, 也为未来干预提供更多可能。 

在理论层面, 本研究将关注点放在个体的心理

加工过程上, 进一步澄清了稀缺理论与自我损耗理

论在解释贫困问题时不同资源损耗的争议。结果表

明, 稀缺理论中涉及的注意资源及自我损耗理论中

的自我控制资源, 均在模拟日常购物时的稀缺情境

下有所损耗。具体来说, 稀缺心态作为贫困个体独

特的思维模式, 在信息输入时首先会引发对金钱信

息的过多关注, 进而影响编码加工时的自我控制资

源, 导致执行功能的暂时下降。然而, 这种影响到

底是因为耗尽了可用资源, 还是打断了正常的加工

过程, 仍需进一步探索。基于资源分配观点(Kurzban 

et al., 2013)和本研究的主要结果, 有贫困经历的儿

童在处理信息时会开足马力加工与金钱相关的信

息, 迅速消耗掉本应余留给其他任务的注意和自我

控制资源, 导致后续任务中可用资源减少, 进一步

削弱其执行功能表现(Mani et al., 2013)。但仍无法

排除个体在处理信息过程中不可抑制地联想到此

类信息(Shah et al., 2018), 打断本应顺利进行的信

息加工过程导致执行功能下降。未来的脑科学研究

也许能清晰地揭示该机制的作用过程。在教育实践

层面, 稀缺心态可通过优化贫困经历儿童的心理加

工过程来改善。思维模式具有较强的动态可塑性, 

如过程性表扬能推动儿童转向成长型思维(Gunderson 

et al., 2013), 观看压力带来积极结果的视频能诱发

对压力更积极的态度(Crum et al., 2013), 这些简单

的心态转变均能有效减轻困境对儿童的不利影响

(Claro et al., 2016), 也为改善贫困经历个体的稀缺

心态以缓解贫困损耗提供可借鉴经验。结合研究结

果, 减轻贫困经历儿童对稀缺线索的关注、保障其

充沛的自我控制, 可考虑将金钱补偿或能量补充作

为初始强化物, 比如, 发放奖助学金, 激励学生通

过努力来缓解物质稀缺; 课间休息时, 可提供必要

的高营养食物补充消耗的能量, 使其在下一堂课时

恢复良好认知状态。通过将补偿方式与激发个体自

主性相联系, 改善儿童的稀缺心态加强其内生动力, 

从心理学视角上防止返贫。 

4.2  稀缺情境诱发的即时损耗与贫困累积的长

期效应间的关系 

虽然本研究通过稀缺情境模拟日常生活中贫

困经历儿童面临金钱相关事件时的感受, 考察其执

行功能在诱发稀缺及补偿后的变化情况, 并未继续

探索其长时效应, 但这种即时的损耗与恢复也在一
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定程度上证明有限资源理论在解释贫困影响执行

功能中的作用, 为共同富裕背景下曾经历贫困的儿

童如何发展执行功能提供新思路。事实上, 个体对

周围环境信息的心理加工过程容易形成固有思维

模式, 并长期影响个体发展(Dweck, 2008), 这种即

时水平的恢复是打断贫困长期不利影响的契机。比

如, 大量训练项目可以同时提升短期与长期的执行

功能(Spawton-Rice & Walker, 2022), 结合本研究中

由稀缺情境引发的执行功能暂时下降能通过资源

补偿得到恢复, 提示仍有可能在儿童期实现该心理

过程固化的阻断, 避免儿童形成不利的认知加工模式。 

儿童期是生命周期中发展的关键阶段, 既要让

儿童获得充分良好的成长环境和发展条件, 又要形

成高水平的认知和非认知能力, 是中国乡村振兴的

关键(中国发展研究基金会, 2023)。随着中国农村绝

对贫困的消除和一系列政策及帮扶项目的落地, 原

贫困地区儿童的健康和营养得到改善、教育资源明

显提升、公共服务更有保障。在外部资源供给已取

得明显进展的基础上, 关注贫困个体的主体地位及

内部心理动力, 能更全面地预防可能产生的返贫问

题。综合本研究结果, 有限资源模型可作为贫困经

历损害儿童执行功能的解释机制, 通过长效缓解金

钱信息对注意资源的过度占用、减轻自我控制的过

度消耗两条基本路径, 将资源补偿融入到学生的学

习生活中 , 使即时补偿能持续激发个体内生动力 , 

从认知视角上减轻贫困经历带来的损耗。比如, 奖

助学金发放可采用变比率的强化形式 , 少量多次

地缓解稀缺感, 持续激发儿童自我提升的动力; 或

是组织游学访学活动、开设自我控制课程, 科学全

面地了解贫困、提升自我控制以减轻思考稀缺问题

时的损耗。通过多次短期补偿降低金钱相关线索对

个体的唤醒程度, 阻断长期稀缺心态的形成, 建立

起应对贫困经历的良好缓冲机制 , 更加稳固地改

善贫困经历儿童的执行功能 , 从认知发展上累积

乡村振兴的人才资本, 扎实推进共同富裕。  

4.3  研究局限及未来展望 

本研究沿用贫困领域中新兴的有限资源理论, 

揭示了贫困损害儿童执行功能中注意资源和自我

控制资源的共同作用, 首次探索了心理资源恢复对

贫困损耗的补偿效应, 从心理学视角为现如今共同

富裕背景下贫困经历儿童的发展干预提供全新方

向和理论支撑。然而, 本研究也存在一些不足。第

一, 针对儿童群体的稀缺实验范式仍需进一步创新

和细化。未来研究可通过更加精细的实验设计, 不

论是金钱稀缺的诱发情境, 还是自我损耗的实验范

式, 都亟待研究者们创设出更适用于儿童的范式。

且对于注意和自我控制两种资源的变化, 可考虑采

用眼动或脑电技术精准评估; 第二, 不同补偿手段

间并不具备可比性, 难以得出最优方案。本研究探

索性地选择了自我损耗研究中常用的补偿方案, 后

续研究可将不同手段尽量匹配, 如休息补偿可与儿

童自由玩耍匹配比较、设计眼动实验捕捉注意转移, 

也可考虑让被试在几种补偿方案中选择任意一种, 

采用个体化补偿方案以排除喜好偏差; 或使用非常

模参照分数评估执行功能, 更好地考察不同年龄、

不同性别儿童感兴趣的补偿方案, 关注不同群体的

共性与差异, 保障补偿方案的最佳效果; 第三, 可

考虑利用短期补偿的方法和视角对有贫困经历的

儿童进行干预。虽然本研究并未探索补偿方案的长

期效果, 但未来研究可以此为切入点, 先减少短期

损耗, 提供一种相对较稳定的补偿, 改变个体的思

维方式, 以此打断儿童在这种心态下习惯化的认知

加工, 再长久地提升贫困经历儿童的执行功能。 

5  结论 

贫困经历儿童执行功能表现更差是因为处理

信息时心理资源有限, 在面对金钱相关事件时会诱

发贫困个体特有的稀缺感, 过多掠夺注意资源, 且

对该事件的思考难以抑制, 消耗更多自我控制资源, 

导致其执行功能暂时损耗。此外, 这种执行功能的

损耗可以通过缓解当前的稀缺感及补充损失能量

的方式恢复。 
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Abstract 
Poverty has always been a challenge for human society. For children living in poverty, improving and 

developing their abilities in childhood accurately is crucial for overcoming this fatalism. Despite the 

long-established negative effects of poverty, the underlying mechanism is still unclear. In contrast to traditional 

explanations that focus primarily on the disadvantaged environments or personality traits of the poor, this study 

focused on the mental processes required by poverty and provided initial evidence that short interventions could 

compensate for the depletion of poverty on Chinese children’s executive function. 
Two studies were conducted within the framework of limited resource depletion, which encompasses both 
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attention scarcity and self-depletion in cognitive processing. Study 1 aimed to investigate the specific impact of 

money scarcity on executive function in poor children. This was achieved by examining the effects of both 

money-related (scarcity) and non-money-related (normal) depletion using the classic paradigm of depletion. A 

total of 179 children (M = 10.89, SD = 1.45, 55.30% boys) participated in this study. Half of the participants 

were from families in poverty registration or poverty alleviation relocation, and the other half were from a 

first-tier city in China. On the basis of these results, Study 2 was designed to explore whether four common 

compensations of self-depletion could counteract money-scarcity depletion among children in poverty and 

promote their executive function. A total of 180 children (M = 11.36, SD = 1.59, 45.60% boys) whose families 

were identified as either poverty-registered or poverty-alleviation relocated participated. This study first primed 

a money-scarcity state, similar to Study 1. Four compensations (i.e., money, candy, praise, and rest) were 

subsequently provided to simulate the depletion and recovery of mental resources in real world contexts. 
The findings of Study 1 indicated that the scarcity resulting from a money-related situation led to a 

distinctive depletion of executive function in children who had experienced poverty. This was attributed to a 

combination of diminished attention and self-control resources. Specifically, for children living in poverty, the 

scarcity-depletion group performed worse in terms of executive function than did the control group and the 

normal-depletion group. In contrast, children in the non-poverty group demonstrated no significant differences 

in inhibition control or cognitive flexibility between the scarcity-depletion and normal-depletion groups, and 

both groups performed worse than the control group did. The results of Study 2 revealed that not all 

conventional forms of compensation were effective in counteracting the depleted executive function observed in 

children with poor experience. Among the four compensation options, monetary and candy rewards were 

observed to counteract the depleted resources after scarcity depletion. These rewards were further found to 

facilitate the recovery of the three components of executive function, whereas resting for five minutes and praise 

rewards were unable to restore the expected original state of executive function.  
In conclusion, this study integrates and explains the significant role of limited resource depletion theory on 

executive function in children living in poverty. Furthermore, the temporary depletion effect of poverty on 

executive function in poor children can be compensated for by alleviating scarce resources or restoring 

self-control, which further explains the joint influence of attention and self-control resources in poverty 

depletion underlying the limited resource depletion framework. This study provides a novel approach to mitigate 

the adverse effects of poverty on children’s executive function through brief interventions. Thus, by changing 

the accustomed thinking process, this intervention may effectively enhance poor children’s executive function 

and alleviate poverty while also fostering intrinsic motivation and breaking the poverty cycle. 

Keywords  children in poverty, executive function, scarcity, depletion 

 


