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经济处境的心理影响及其干预策略与治理启示* 
(专栏总论) 
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摘  要  在全球经济社会发展面临不确定性的时代背景下, 个体的经济处境与其心理状态之间呈现出日益复杂的

动态关联。过往研究发现不利的经济处境会在身心健康、人际关系、认知决策和绩效表现等多个方面对个体产生

负面影响, 导致个体陷入“当下经济困境—消极心理影响—未来经济困境”的恶性循环。然而心理学研究也具备足够

的潜力对于经济处境不利者提供心理干预, 助其实现更好的心理福祉和人生发展。因此当前专栏不仅致力于深入

发现和理解这些经济处境之于个体心理的作用机制, 还努力从社会治理视角入手, 探索和发现针对上述恶性循环

的干预可能, 最终提供一种基于中国背景的心理学智慧, 为促进经济处境不利者的积极发展、构建更加公平的社会

环境提供学术启迪和学理依据。 
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近年来, 全球发展呈现持续风险性与现实脆弱

性, 经济复苏压力显著增大。联合国在今年发布的

《2025 世界经济形势与前景》报告中就明确指出, 

当前全球经济发展前景明显恶化, 增长趋势可能会

进一步放缓, 并将不可避免地波及各国的民生、就

业环境与人们的经济状况。与此同时, 社会不平等

的挑战也在加剧, 这不仅体现在分配公平的结果上, 

还包括就业与市场的严峻形势给相对弱势的群体

造成了更大的威胁, 而关税和物价的上涨更是直接

降 低 了 原 本 低 收 入 者 的 生 活 质 量 与 心 理 福 祉

(United Nations, 2025)。 

微观与宏观层面的经济处境(economic situation)

会对于个体造成深刻的心理影响, 因此近年来心理

学研究者致力于从不同角度系统考察这一问题的

科学规律与缓解之道。尽管背景各异的研究者有时

会基于多元的切入点, 如贫困心态、社会阶层心理

学、经济不平等、社会流动等不尽相同的研究主题, 

甚至在理论和方法层面也不乏学科领域之别, 但这

不意味着研究之间、视角之间、领域之间是无法对

话的; 相反, 恰恰是取向多元、主题各异的研究现

状, 在这一问题之上达成了某种统一, 使得其结论

可以被我们整合性地审视, 提炼出具有共通性的科

学前沿和现实启示。一方面, 现有的研究深入挖掘

了经济处境对于公众特别是相对弱势群体的心理

与行为的影响效应及其作用机制。另一方面, 研究

者还进一步探索了针对于非适应性心理结果的干

预思路, 并尝试将具体的心理干预策略嵌入社会治

理实践之中。系统梳理这些研究可以更充分地看出, 

心理学不仅可以面向具体而微观的情境, 还能见微

知著、以小拨大, 通过心理建设实现对于宏观社会
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治理的支持与增益。 

1  经济处境及其心理影响 

在心理学研究中, 经济处境这一概念通常是针

对于个体而言的。尽管对于宏观经济体乃至于世界

经济而言, “经济处境”一词同样有其适用性, 但往

往这一范畴不会成为心理学研究者考察的具体变

量。因此心理学研究关注的经济处境更多代指个体

在社会生活中所面临的自身与家庭经济条件, 以及

其所感知到的社会经济环境, 而且通常在操作性定

义 上 被 研 究 者 视 同 经 济 困 境 (economic hardship, 

Chitiga, 2022; Jahanshahi, 2025)。基于此, 在实证逻

辑方面, 我们可以用“经济处境”这一表述来涵盖诸

如贫困、稀缺、社会经济地位等个体性指标, 以及

包括感知不平等、分配公平感、社会流动感知等结

构性指标的主观感受。前者更多体现个体本身的经

济水平, 如社会经济地位, 研究者也常将其表述为

社会阶层(如 Kraus et al., 2012), 是包含了收入、受

教育程度、职业声望等因素在内的综合指标。后者

则更多体现了个体对于社会经济现状及其未来发

展潜力的认知, 强调立足于宏观社会结构来体现个

人的经济状况。因此, 这两个方面各有其研究价值

且相互统一, 共同构成了一个人经济处境的内外部

条件。 

需要注意的是, 即使是不利的经济处境, 对于

个体的心理影响也并非完全负面。例如心理学长期

致力于考察较低社会经济地位者相对于较高地位

者的心理差异, 发现前者并非全面处于劣势, 如面

对困难时的坚毅努力与人际互依水平, 较低地位者

在这些方面发展更为充分, 表现更为突出(Stephens 

et al., 2014)。实证研究也支持这一结论, 例如在新

冠疫情期间, 美国的数据显示相对于高地位者, 较

低地位个体的生活满意度下降幅度更小, 抑郁水平

升高的程度也更小(Wanberg et al., 2020)。还有研究

显示, 较低地位个体仅仅是在新颖独特的认知任务

上, 平均表现不及较高地位者; 而如果考察的内容

是基于与过往经验相似的潜在认知过程, 那么较低

地位者会比较高地位者表现更佳(Fendinger et al., 

2023)。此外, 对于经济不平等的较高感知也可能具

备一定的积极作用, 研究显示当低地位者感到较大

的不平等时, 他们会增强对于自我完善的关注, 进

而产生出更强烈的向上流动的动力 (Wang et al., 

2023)。总之, 在关注不利经济处境的心理影响时, 

其积极的一面也是不容忽视的。 

当然, 经济困境对于个体的消极影响还是更值

得我们关注的, 而且在近年来形成了更多关键性结

论, 不论是个体层面的自身经济窘迫, 还是宏观层

面的社会经济结构与环境的恶化, 都会带来诸多负

面的心理与行为后果。第一是身心健康层面, 很多

研究都发现了较低的社会经济地位与一系列的躯

体症状正向相关 , 也预测了更高的健康风险例如

肥胖与不良的生活习惯(如 Chen & Miller, 2013; Ni 

et al., 2022)。而在心理健康层面, 过往研究也一致

地发现个人的社会经济地位水平与其消极心理结

果(Tan et al., 2020; Sainz et al., 2021)存在显著负向

关系。包括经济不平等也会有损于个人的幸福感, 

并增加负性情绪水平(Vezzoli et al., 2023)。第二是

人际关系层面, 经济困境预测了更消极的亲密关系

(Karney, 2021)、更低的人际信任与更少的人际合作

倾向(Ten Brinke & Keltner, 2022), 以及更多敌意、

攻击等非适应性人际互动因素并最终导致不良的

关系结果(Petsnik & Vorauer, 2023)。第三是在认知

与决策等层面, 不利经济处境也被发现与一系列消

极的认知过程或思维结果相关联, 例如更多的泛阴

谋论思维(Mao et al., 2020)、更低的互联网使用率

(Du et al, 2021)、更短视的投资决策(Haushofer & 

Fehr, 2014)等问题。 

经济困境的一系列负面结果, 最终导致弱势地

位人群在现实与未来竞争中的长期劣势局面, 使得

弱势群体容易陷入“当下经济困境—消极心理影响

—未来经济困境”的逻辑闭环, 由此促发的地位代

际传递趋势更是对于社会公正及可持续发展造成

严峻的威胁。研究表明, 家庭社会经济地位与儿童

青少年的学业成绩关联显著(Zhang et al., 2020), 

也 会 影 响 到 他 们 成 年 早 期 对 于 职 业 的 自 由 选 择

(Hu et al., 2022)、求职成功的可能性(Fang & Saks, 

2021)以及职业薪酬(Fang & Tilcsik, 2022)。也就是

说, 经济处境之于个人特别是相对地位较低的个

体而言 , 可能会在其人生中的各个关键竞争节点

重重设卡, 使其举步维艰、难以实现“经济逆袭”。

甚至研究者还发现 , 即使有部分出身地位较低的

个体在人生发展中实现了一定的向上流动 , 也会

在与相对高地位圈层的互动中感受到归属的疏离

感和文化的不匹配 , 这种压力会在很大程度上有

损于其生理健康(Chen et al., 2022)。因此总体而言, 

不利经济处境带给人们的心理影响是长期、深刻

且恶性的 , 这需要引起社会治理和学术研究的高

度重视。 
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2  心理干预思路与社会治理启示 

经济处境的改善并非一日之功, 但是通过心理

学的疏导和干预, 缓解经济处境给个体带来的消极

影响, 在理论与实践上是完全可能的。近年来心理

学研究者围绕着如何干预的问题深入探索, 已经从

多个方面探索与发现了对于经济弱势个体的有效

助力手段, 虽然还有很大的有待拓展的空间, 但已

有部分成果展现了广阔的应用前景。如能再进一步

依托于社会治理框架的建设和公共政策层面的执

行, 有理由相信心理学的智慧和力量能够在未来更

好地推动处在经济困境中的个体实现更好地心理

与行为表现, 收获更积极的生活与福祉。 

首先, 健康的提升是促进弱势地位个体经济状

况改善的必要基础, 因此研究大量关注了此类人群

身心健康的促进及其风险因素的规避, 开拓了运用

心理干预思路助力解决这一问题的可能。例如近年

来 得 到 较 为 充 分 研 究 的 “ 转 换 − 坚 持 策 略 ” 

(Shift-and-Persist Strategy), 一方面强调在逆境中

运用接受事实与认知重评的调节策略来自我疏导

(转换), 另一方面还引导个体通过保持乐观与寻求

意义来应对挑战(坚持), 实证研究已经发现这种综

合干预可以显著地改善弱势地位者的生理与心理

健 康 问 题 (Lee & Nakashima, 2020; Chen et al, 

2025)。另一个具有潜力的干预角度是基于压力心

态(stress mindset)的探索, 这一概念描述了个体看

待压力的认知与信念, 如果一个人更倾向于视压力

为积极的 , 相信压力有助于提高绩效、促进成长 , 

乃至于提升健康水平, 则可以缓解经济压力相关应

激反应和长期刺激对于个体免疫系统的损害, 从而

改善经济不利处境对于身心健康的负面影响(Crum 

et al., 2013)。更重要的是, 研究已经发现了重塑压

力心态的有效干预技术, 只要通过在线平台进行视

频学习, 就可以使得个体形成更正向的压力心态, 最

终对于改善健康有所助益(Williams & Ginty, 2024)。 

第二个潜在的干预角度是对于经济困境个体

构建积极人际关系的支持。上文提到相对低地位个

体在此方面也存在一定的消极表现, 包括亲社会行

为。虽然以往有学者认为弱势群体会展现出更多的

亲社会行为(e.g., Piff et al., 2010), 但是近来这一曾

具争议的问题得到了较为权威的元分析结果 , 证

实较低地位者在亲社会水平上其实相对较低(Wu 

et al., 2025)。既然不良的人际互动也可能成为阻碍

经济困境人群实现人生发展的因素, 所以心理学研

究者也对这一方面的干预做出了一定的探索。例如

Wu 等(2025)就提出应提供系统性保障以降低低地

位个体从事亲社会行为需付出的时间和经济成本, 

同时可以营造支持性的社会环境如减轻对于奢侈

消费的宣传、强调社会流动性等内容。国内也有研

究发现, 感知到较强的社会流动性会显著提升较低

地位个体的亲社会倾向(Rao et al., 2022)。从更宏观

的角度来看, 基于在线进行的系统性干预也可以全

面改善经济弱势人群与他人的关系, 助其构建起具

有安全性、稳定性和滋养性的关系氛围, 给未来发

展提供更多的潜能(Vorderstrasse et al., 2016)。 

第三个方面的干预是针对于经济困境个体的

认知与经济决策的心理支持。过往研究发现经济困

境会导致个体在做决策时相对短视即宁愿选择当

下的较小利益而放弃远期的较大收益, 这会降低他

们长期稳健储蓄或增加健康和教育投入的可能, 进

一步削弱了未来向上流动的能力(Haushofer & Fehr, 

2014)。这一问题背后的原理是, 经济贫困与资源稀

缺会占用个体的“认知带宽”使其只能将仅有的关

注焦点集中于眼下的威胁并迫切希望解决它, 从而

减弱了为长远未来做出理性考量的空间(Mani et al, 

2013)。因此, 针对于经济困境者认知干预和决策改

善的助推策略获得了理论突破口, 例如一个经典的

思路就是尽可能让他们在经济相对宽裕的时间节

点上做出重要的生活决策, 结果确实发现这些相对

贫困的个体在获得了一笔收入之后会有明显更好

的认知表现和决策质量(Mani et al, 2020)。还有一些

研究针对于认知框架的设定(Koffarnus et al., 2013), 

或者决策前后的情绪体验 (Mostafavi-Dehzooei & 

Heshmatpour, 2024)等方面展开干预 , 旨在降低相

对贫困者在经济决策过程中的威胁体验, 重构理性

的思维框架, 都取得了可观的效果。 

有了上述三方面的积极铺垫, 最后一个方面的

干预即针对于经济困境个体的学业与职业成就的

助力也呈现出了更多的可能。由于导致经济困境个

体在竞争中处劣势的很多结构性因素 (如家庭文

化、教育投入、职业资源等)不是单纯的心理干预

可以改变的, 因此, 心理学家将干预焦点定位于自

我认知(Stephens et al., 2012)。因为经济困境可以作

为一种背景条件时常攻击着弱势个体的自我概念, 

削弱其自我效能并威胁其认同和归属感 , 最终影

响到他们的关键绩效表现与重要人生选择。针对

于此 , 研究者尝试从多方面引导弱势群体重塑积

极自我并以此作为促进其正向发展的突破口。例
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如针对基础的自我概念 , 研究者开发了自我肯定

(self-affirmation)的干预技术, 让弱势个体通过重识

自我价值、肯定自我独特性进而整合积极的自我概

念 , 确 实 呈 现 出 良 好 的 改 善 效 果 (Spoelma & 

Marchiondo, 2024) 。 再 如 另 一 些 基 于 成 长 心 态

(growth mindset)的干预研究, 通过引导经济弱势者

相信一个人的特征是可以不断发展的, 使其强化自

我能力增长的信念, 进而显著提升了他们的学业表

现(Claro et al., 2016)。而针对其具体学业和职业过

程, 实用价值的干预(utility-value intervention)通过

让经济困境个体在学习知识和技能时更加明确这

一努力对于自己生活的实际作用, 从而增强了其掌

控未来的自主性动机, 并收获了确实更显著的成就

提升功效(Miller & Withers, 2023)。 

种种心理干预技术的挖掘和发展, 为帮助相对

贫困个体改变经济处境恶性循环提供了理论可能, 

也对于社会治理实践提供了有益启示。然而未来或

许我们还需要通过继续加强与创新社会治理, 建设

更系统更完备的框架和平台, 来保障一系列有效的

心理技术可以真正地落地, 助力治理实践使每一名

基层的公众实际受益。首先, 社会心理服务体系的

建设是保障所有心理学的智慧能够切实运用于实

践的系统化前提, 传统的公共服务多聚焦于物质资

源的再分配, 而创新性、精细化的社会治理应认识

到心理建设可以在服务工作的方方面面得到展现, 

比如在基层的社区卫生服务中心 , 可以整合基于

“转换−坚持策略”的压力疏导干预, 将其作为健康

管理的常规流程。其次, 作为社会治理理念的重要

内核, 多元主体的共同作用应与心理干预的技术支

持相互嵌入, 更好地使心理学的技术对接于经济困

境中需要帮扶的人群。政府、学校、医疗系统、企

事业单位特别是基层社区的共同构建才是真正连

接技术与公众的桥梁, 以帮助处于经济困境中的个

体和家庭完善心理资本, 整合技术动力。例如上文

提到的针对于经济困境者人际关系的干预, 强调建

立安全稳定和滋养型的氛围 (Vorderstrasse et al., 

2016), 这需要结合不同人际生态系统进行系统化

的治理与改善。最后, 需重视并结合社会治理数智

化的力量, 这将为规模化和精准化的心理干预提供

更大的机会和保障。政府可主导或支持开发覆盖更

广、更易上手、成本更低的心理干预数字平台并免

费开放。结合大数据与人工智能的技术, 治理主体

可以更精准地识别相对弱势人群, 实现干预资源的

优化配置。同时, 必须警惕“数字鸿沟”带来的新不

平等(王甫勤, 2025), 需确保线下服务渠道的畅通, 

构成线上线下互补的融合治理模式, 共同为经济困

境人群切实提供心理与社会支持。 

3  专栏简介与未来展望 

虽然过往研究已经在此领域取得了很多重要

的进展, 但有待继续探索的空间依然很大, 而在这

其中基础研究的推进特别是中国本土的发现应该

起到举足轻重的作用。基于此, 《心理学报》推出“社

会治理视角下经济处境的心理影响及其干预策略”

专栏, 希望汇聚有助于理解和突破这些问题的全新

研究发现, 搭建研究心理问题与面向现实矛盾的对

话平台, 最终提供一系列立足于中国背景的心理学

智慧, 为促进经济处境不利者的积极发展、构建更

加公平的社会环境, 提供学术启迪和学理依据。 

专栏共包含有 7 篇论文。胡小勇等(2026)关注

了我国文化中稀缺威胁下低阶层者的短视决策及

其心理机制, 其结论不仅支持了低阶层者跨期决策

的适应性观点, 同时也为减少其短视决策提供了干

预引导的科学方案。蒋莹等(2026)同样运用稀缺理

论的视角, 聚焦于有相对贫困经历的儿童的心理加

工过程, 发现相对贫困会损害儿童的执行功能, 而

且该研究立足于短期补偿为提升这部分儿童的执

行功能提供了可行的建议。李凯等(2026)聚焦于人

工智能这一引领未来的技术方向, 发现主观阶层相

对较低的个体更加不愿接受人工智能, 同时其研究

表明通过提高社会流动信念或加强集体主义文化

可以增强较低社会阶层者对人工智能的积极态度, 

从而有助于缓解未来潜在的基于人工智能带来的

贫富分化问题。茆家焱等(2026)则发现了感知经济

不平等阻碍个体努力奋斗的矛盾机制, 即感到不平

等的个体既更渴望成功, 又更不愿付出行动; 基于

这一机制, 该研究探索并证实了更高水平的社会流

动感知可以在一定程度上改善这一消极心态, 为个

体向上流动注入更多潜能。丁毅等(2026)探索了如

何鼓励公众更积极地参与贫困救助的现实问题, 发

现了解到区域性相对贫困信息比了解到个人相对

贫困的信息更能促使人们用于实施捐助, 这对于我

们更好地引导社会的第三次分配具有重要的实践

意义。江程铭等(2026)同样关注了捐赠这一重要的

经济手段, 发现在上级捐赠额的信息示范下, 员工

的捐赠额反倒相对更低, 并且这种影响是由员工感

知到的劣势感所引起的, 这一结论对未来职业场合

的募捐工作可以提供有益的启示。最后 , 张衍等
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(2026)基于更宏观的视角, 探讨了扩大中等收入群

体的现实意义, 提出分配结构的调整需要以经济总

量的发展为前提条件, 研究结论对于在现实中保障

和提升公众的公平感与客观分配公正提供了社会

心理学视角的启示。7 篇论文从不同的角度出发, 

既揭示了现状或客观的科学规律, 又各自具有针对

性地为改善经济困境或者缓解经济困境带给弱势

群体的负面影响提出独到见解, 在理论价值和实践

意义方面均有创新性的突破。 

总之, 在世界经济发展面临重大挑战的时代背

景下, 个体的经济处境与其心理状态之间呈现出日

益复杂的动态关联, 在未来关于这一领域的研究和

实践还有很多值得继续探索和创造的空间。首先是

研究的精细化。经济处境是一个较为宏观的视角, 

但如要真正明确社会问题背后的客观规律 , 具体

的研究设计还需要更精确地描述具体概念及其作

用关系。仅以社会经济地位这一概念而言, 其实也

包含有多重的内涵与外延 , 比如客观和主观社会

经济地位就常表现出不同的效应(Li et al., 2020; 

Tan et al., 2020), 甚至同为客观指标的受教育程度

和收入也展现出截然不同的预测效应(e.g., Chen & 

Luo, 2026)。这就决定了未来研究必须更细致地区

分不同的经济与心理变量的效应及其差异, 这不仅

是科学探索的必然, 也是精准干预的必需。其次是

结论的动态化。既然不确定性已成为当今和未来世界

的重要特征, 科技的发展和文化的变迁也正在迅速

发生(蔡华俭, 傅小兰, 2024), 过往单纯关注静态规

律的思路也许越来越需要被动态化的视角所取代, 

特别是像经济处境这样更面向实践、更背景宏观的

问题, 由于其规律之中充分关联着复杂的社会变量

和环境因素, 因此更加需要考虑科学效应的动态变

化趋势。最后是干预的落地化。不可否认当前我们

诸多的学术成果与实践效益之间存在着较大的断裂, 

想要真正转化为对于经济弱势群体的心理与社会支

持还任重道远。基于此, 也许一方面更多研究需要

切实地考虑结论的应用化范畴, 提供具体的可行化

建议; 与此同时, 提升结果本身的生态效度、可重复

性与跨情境可推广性也应成为大势所趋。只有真正

稳健、精准且经得起检验的学术创见才能更好地助

推处于经济困境中的人们收获更有效的帮扶。 
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Abstract 

In an era marked by uncertainty in global economic development, individuals’ economic situations and 

their psychological states demonstrate increasingly complex and dynamic associations. Prior research has shown 

that adverse economic conditions can negatively affect individuals across multiple domains—including physical 

and mental health, interpersonal relationships, cognitive decision-making, and performance—trapping them in a 

vicious cycle of “current economic hardship → negative psychological impact → future economic hardship.” 

However, psychological research also holds considerable potential to offer interventions for those in 

disadvantaged economic situations, helping them attain better psychological well-being and life outcomes. 

Therefore, this special issue seeks both to uncover and elucidate the mechanisms through which economic 

circumstances influence individual psychology, and to explore, from a social governance perspective, potential 

interventions capable of disrupting this cycle. Ultimately, it aims to provide psychology-informed insights 

rooted in the Chinese context, offering theoretical guidance for fostering the positive development of 

economically disadvantaged individuals and for building a more equitable social environment. 
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