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孤独症儿童与典型发展儿童互惠行为差异： 

自我−他人区分的视角* 
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摘  要  孤独症儿童与典型发展儿童互惠行为存在诸多差异。以往基于他人视角的系列理论存在诸多矛盾。

本文基于双加工理论, 引入自我−他人区分视角, 提出孤独症儿童的自我中心偏向和典型发展儿童的他人中心

偏向共同诱发了两类儿童互惠差异, 若为前者凸显他人视角, 可能会诱发该群体的他人中心偏向, 使其互惠

行为更接近后者, 进而缩小互惠差异。未来还需进一步剥离任务参数的潜在影响、深入剖析两类儿童互惠路

径差异、开发科学高效的互惠行为干预模式。 

关键词  孤独症, 互惠行为, 自我−他人区分, 视角凸显 
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1  引言 

情境 1：在接收到他人的友善或敌意对待后, 

你将如何回应？又将如何对待第三方？ 

情境 2：在观看到陌生双方间的友善或敌意

行为后, 你将如何对待其中的发起方？如何对待

其中的接收方？又将如何对待第三方？ 

2005 年, Nowak 团队在 Nature 上首次根据个

体在互惠中的角色、互惠条件、回应对象等差异, 

将互惠形式分为直接互惠、传递互惠和观察互惠

(Nowak & Sigmund, 2005)。当个体作为接收方, 

在接收到发起方互惠行为后, 对发起方进行的回

应形式为直接互惠, 对第三方进行的回应形式为

传递互惠。而当个体作为观察方, 在观看到陌生

双方间的互惠行为后, 对其中任一方进行的回应
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形式为观察互惠。不同互惠形式对个体的认知需

求存在差异, 依据皮亚杰的认知发展理论, 典型

发展(Typical Development, TD)个体互惠行为的发

展在婴幼儿早期便开始萌芽, 随其认知不断成熟, 

在儿童期趋于稳定(Papageorgopoulou et al., 2024)。

相比之下 , 孤独症 (Autism Spectrum Disorder, 

ASD)儿童社会认知受损, 这可能会影响其互惠行

为的发展。 

近年来, ASD儿童互惠行为偏离 TD儿童问题

严峻, 由此引发的人际关系边缘化、同伴冲突层

出不穷(Humphreys et al., 2023)。研究发现, 相比

于特殊环境, ASD 儿童在主流环境中所遭受到的

社交欺凌更频繁, 且在儿童期达到顶峰, 这种不

良经历会长期影响其学业及心理健康, 甚至诱发

该群体的高自杀念头(约 25.2%; Chang et al., 2024)。

那么, 两类儿童互惠行为有何差异？机制为何？

如何干预？这是本论文所关注的重要科学问题 , 

Annual Review of Developmental Psychology 亦将

“ASD 儿童与 TD 儿童互惠行为差异问题”视为影

响 ASD 儿童未来生活福祉潜在因素中的关键环

节之一(Dawson et al., 2023)。 

以往有关 ASD 儿童与 TD 儿童互惠行为差异

的研究存在诸多矛盾或不一致。有的研究发现
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ASD 儿童比 TD 儿童更慷慨, 表现出利他互惠效

应(Paulus & Rosal-Grifoll, 2017), 有的研究发现

ASD 儿童比 TD 儿童更吝啬, 表现出利己互惠效

应(Silva et al., 2020), 有的研究发现两类儿童互

惠行为没有显著性差异 , 表现出互惠趋同效应

(Townsend et al., 2021)。然而, ASD 儿童互惠行为

的理论演进经历了从心理盲假说到共情−系统化

理论, 再到执行功能障碍假说的发展历程, 这些

假设或理论能在一定程度上解析两类儿童的互惠

差异(Baron-Cohen, 2002; Hill, 2004), 但在解析差

异的可变性和驱动机制时却存在诸多困境。 

然而无论是强调“他人心理状态”的心理盲假

说 , 还是强调“理解他人情绪状态”的共情−系统

化理论, 抑或是强调“对他人行为抑制控制模仿”

的执行功能障碍假说, 均是建立在“他人”视角基

础上。这些假说或理论忽视了一个重要问题：自

我−他人区分 , 即准确区分自我心理表征和他人

心理表征的能力(Steinbeis, 2016)。以往研究者采

用观点采择任务、导演任务和模仿抑制控制等任

务, 验证了 ASD 儿童的自我中心偏向及其自我−他

人区分受损的现实, 同时也发现该群体与 TD 儿

童有着相似基于“自我”心理表征进行判断的能力

(张静 等, 2024)。相较而言, TD 儿童则表现出较

强的他人中心偏向(Zhang et al., 2025)。那么两类

儿童不同的中心偏向将如何影响其互惠行为呢？ 

双加工理论为探究这一问题提供了新思路。

该理论认为个体对信息的加工存在两个独立且平

行的系统：逻辑推理系统和直觉推理系统(Epstein 

et al., 1996)。研究发现, ASD 儿童有较强的逻辑推

理偏好, 更倾向依据规则类逻辑线索对信息进行

深层/有意识的加工; TD 儿童有较强的直觉推理

偏好, 更倾向依据意图、情绪类直觉线索对信息

进行浅层/无意识的加工(张静 等, 2023)。由此我

们推测, 当互惠形式需要个体更多基于自我心理

表征进行判断时, ASD 儿童的自我中心偏向可能

会助推该群体的逻辑性互惠回应, 使其互惠行为

更接近TD儿童, 互惠差异减小; 当互惠形式需要个

体更多基于他人心理表征进行判断时, TD 儿童的他

人中心偏向可能会助推该群体的直觉性互惠回应, 

使其互惠行为更偏离 ASD 儿童, 互惠差异增大。 

为此, 本研究将从自我−他人区分的视角, 探

究两类儿童互惠行为的差异问题。首先, 梳理并

提炼两类儿童互惠行为差异的特征、理论解析及

困境。随后依据双加工理论, 从自我−他人区分角

度, 揭示两类儿童互惠行为差异的可变规律及驱

动机制。最后基于上述机制, 剖析改善 ASD 儿童

互惠行为的干预路径。以期描绘两类儿童互惠行

为差异的可变规律 , 揭示视角区分的驱动机制 , 

开发改善 ASD 儿童互惠行为的可行方案, 助力该

群体社会融合。 

2  孤独症儿童与典型发展儿童互惠差
异的理论解析及困境 

2.1  理论解析 

ASD 儿童互惠行为的理论演进经历了从心理

盲假说到共情−系统化理论 , 再到执行功能障碍

假说的发展历程。心理盲假说认为心理理论是个

体在社交情境中有效回应他人的重要机制, ASD

儿童心理理论受损, 使其互惠中难以识别他人动

机、无法准确理解他人意图, 进而表现出与 TD 儿

童相异的互惠模式 (Baron-Cohen, 2002; Dahary 

et al., 2023)。研究发现, 个体在心理理论任务上的

得分越高, 其在社交中使用互惠策略的能力就越

强, 并且通过二级错误信念任务的 ASD 儿童比没

有通过该任务的群体更能识别他人意图, 拒绝他

人不友善行为(谢东杰 等, 2018; Ni et al., 2021; 

Pelligra et al., 2015)。 

共情−系统化理论拓展了心理盲假说基于意

图认知的单维解析, 认为个体心理由“共情”和“系

统化”两个维度构成。而 ASD 儿童的共情−系统化

处于失衡状态, 常表现出低水平共情和高水平系

统化 , 这可能是其与 TD 儿童互惠差异的根源

(Baron-Cohen, 2009)。具体而言, 在共情方面, 当

得知对方因自身行为而感到失望时, TD 儿童会给

予其更多资源以安抚对方情绪, 而 ASD 儿童却难

以识别对方情绪及其诱发机制, 反而会做出更加

吝啬的行为回应(Klapwijk et al., 2017)。在系统化

方面, ASD 儿童常将互动中自己是否得到资源作为

行为回应的重要线索, 因此即便能够识别不利处境

下自我的消极情绪, 仍对他人吝啬行为选择一致性

接受, 而 TD 儿童则会通过拒绝方式来表达对他人

吝啬行为的不满(苏彦捷, 马天舒, 2014)。 

执行功能障碍假说则从行为调节的角度提出

ASD 儿童的抑制控制困难可能是诱发其与 TD 儿

童互惠行为差异的关键(Hill, 2004)。具体而言, 在

交互中, ASD 儿童常难以抑制对他人行为的自动
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化模仿 , 进而表现出非典型性行为回应模式

(Humphrey & Symes, 2011)。例如在工具模仿任务

和社交模仿任务中, 与 TD 儿童相比, ASD 儿童常

表现出更多对他人无意义行为的模仿(魏予昕 等, 

2019)。再如在直接互惠游戏中, ASD 儿童常表现

出“你对我好, 我也对你好; 你对我不好, 我也对你

不好”的自动化模仿行为(Hartley & Fisher, 2018), 

同样在观察互惠游戏中也表现出“我看见你这样, 

我也这样”的自动化模仿行为(张静 等, 2024)。 

2.2  理论困境 

以往有关 ASD 儿童与 TD 儿童互惠行为相关

理论虽能一定程度上解析两类儿童的互惠行为差

异, 但均无法较好解释这种差异的可变性。例如

心理盲假说能够解析 ASD 儿童在互惠行为中表

现出的利己互惠效应、利他互惠效应, 但在解析

ASD 儿童心理理论受损却与 TD 儿童有着相似互

惠行为回应模式时存在困难 (Hartley & Fisher, 

2018); 共情−系统化理论能够解析两类儿童在互

惠行为中表现出的互惠趋同效应, 但在解析 ASD

儿童系统化水平较高却无法参照 TD 儿童的互惠

回应上存在困难(Jin et al., 2020); 执行功能障碍

假说能够部分解析 ASD 儿童在互惠行为中表现

出的利己互惠效应、利他互惠效应、与 TD 儿童

的互惠趋同效应, 但在解析为何 ASD 儿童执行功

能能力越弱, 对不公平分配方案的容忍度越高上

存在困难(Woodcock et al., 2020)。 

以往假说或理论都是建立在“他人”视角基础

上, 忽视了一个重要问题：自我−他人区分, 即准

确区分自我心理表征和他人心理表征的能力(张

静 等, 2024)。具体而言, 心理盲假说强调个体对

“他人”心理状态的认知, 却忽视了 ASD 儿童受损

的自我−他人区分, 及其自我中心偏向的现实; 共

情−系统化理论强调个体对“他人”情绪状态感知

和系统化的平衡, 却忽视了 ASD 儿童增强的系统

化偏好, 及其系统化推理与相关情境不同步的困

境; 执行功能障碍假说强调个体对“他人”行为模

仿的抑制控制, 却忽视了 ASD 儿童自我−他人视

角转换的障碍, 及其受损的抑制控制能力。 

然而互惠情境相对复杂, 个体在互惠情境中

的自我−他人视角关注存在差异, ASD 儿童的自我

中心偏向以及 TD 儿童的他人中心偏向可能是其

互惠行为差异可变性的根源。以往研究发现, 无

论是认知反应测试任务还是三段论推理法, ASD

儿童均表现出较强的逻辑推理偏好, TD 儿童则表

现出较强的直觉推理偏好(Brosnan et al., 2017; 

Lewton et al., 2019)。那么在互惠行为中 , 是否

ASD 儿童的自我中心偏向助推了该群体的系统性

互惠回应？TD 儿童的他人中心偏向助推了该群

体的直觉性互惠回应？ 

3  自我−他人区分的视角 

自我−他人区分为解析 ASD 儿童与 TD 儿童

互惠行为差异及机制提供了新思路。依据双加工

理论, ASD 儿童有较强的逻辑推理偏好, TD 儿童

有较强的直觉推理偏好。我们推测, 在不同互惠

形式中, ASD 儿童对“自我视角”的关注会成为该

群体逻辑推理回应的重要线索, 进而助推其做出

系统性互惠回应; TD 儿童对“他人视角”的关注会

成为该群体直觉推理回应的重要线索, 进而助推

其做出直觉性互惠回应。 

3.1  直接互惠：更关注“自我所得”还是更关注

“他人意图” 

在直接互惠中, 个体不仅要考量发起方行为

结果、行为意图, 还要权衡自我与发起方间利益。

研究发现, ASD 自我−他人区分受损, 在直接互惠

任务(如观点采择任务)中难以理解他人心理状态, 

更偏好依据自我视角下的行为所得为线索进行回

应, TD 儿童更偏好依据他人视角下的行为动机为

线索进行回应(Zhang et al., 2025)。 

研究发现, 在直接互惠中, ASD 儿童和 TD 儿

童均表现出“你对我好, 我也对你好; 你对我不好, 

我也对你不好”的回应模式 , 但其底层的社会性

逻辑却存在差异(图 1)。具体而言, ASD 儿童难以

识别他人行为背后的意图动机 , 但在这种“你来

我往”的直接互惠形式中, “自我所得”可与发起方

形成明确对应关系 , 即所得均来自于发起方

(Keifer et al., 2020)。该群体的自我中心偏向会诱

发其对“自我所得”的关注偏好, 而“自我所得”恰

恰成为其在直接互惠中最直观的推理线索, 因此

ASD 儿童更倾向据此做出“得到什么便给予什么”

的非社会性互惠回应。相较而言, TD 儿童能够在

交互中快速提取他人动机, 该群体的他人中心偏

向会诱发其对“他人意图”的关注偏好 (张静  等 , 

2024), 而“他人意图”随即成为其在直接互惠中的

直觉推理线索, 因此 TD 儿童更倾向据此做出“以

牙还牙”的社会性互惠回应。 
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图 1  ASD 儿童与 TD 儿童互惠差异路径图 
 

例如, 在直接互惠任务中, ASD 儿童更关注

是否得到资源, 无论得到多少, 该群体对分配方

案均有着较高接受率和积极情绪体验, 更倾向将

“自我所得”作为任务中的规则线索, 表现出“得到

什么便给予什么”的回应模式(Zhang et al., 2025)。

这与以往 Humphrey 和 Symes (2011)的研究发现

相似, 即 ASD 儿童在社会交往中更倾向通过模仿

他人来隐匿自身的社交沟通障碍。而 TD 儿童更

关注他人意图, 进而将“他人意图”作为任务中的

直觉线索, 拒绝他人的不友善分配, 慷慨回应他

人的友善行为(Woodcock et al., 2020)。两类儿童

直接互惠回应的社会性存在差异, 但其效价/行为

结果一致, 因此随着互动次数的增加, ASD 儿童

对回应规则的推演更熟练, 与 TD 儿童的回应差

异也会逐渐缩小(张静 等, 2024; Hartley & Fisher, 

2018; Jin et al., 2020; Pelligra et al., 2015)。 

3.2  传递互惠：更关注“自我规范”还是更关注

“他人行为” 

在传递互惠中 , 个体无需考量发起方行为 , 

只需权衡自我与第三方间利益, 因此, 个体的回

应取决于其能否有效从对发起方行为的认知锚定

中挣脱出来(Rankin & Taborsky, 2009)。与直接互

惠相比, 在面对第三方时, 这种单链条互惠形式

会将直接互惠中“你来我往”的双向模式逐渐瓦解, 

使 ASD 儿童的互惠回应更接近自然情境下的行

为规范(张静 等, 2023)。相较而言, TD 儿童更易

受他人行为的认知锚定影响(Wörle et al., 2020)。 

研究发现, 在传递互惠中, ASD 儿童常表现

出较强的自我规范倾向, TD 儿童常表现出较强的

行为传递现象(图 1)。具体而言, 在面对第三方时, 

ASD 儿童的自我中心偏向诱发了其对“自我规范”

的关注(张静  等 , 2024), 传统文化熏陶下的“平

等、公平”等规范随即成为其在传递互惠中的逻辑

推理线索, 因此该群体更倾向对第三方做出公平

回应 , 如“无论你如何对我 , 我对他人都很公平 /

友善”。而 TD 儿童在互动中更易受他人行为的认

知锚定影响(Wen et al., 2019), 该群体的他人中心

偏向常诱发其对“他人行为”的关注, “他人行为”

随即成为其在传递互惠中的直觉推理线索, 因此

该群体更倾向据此做出把爱/恨传递出去的回应, 

表现出“你对我好 , 我对他人也好 ; 你对我不好 , 

我对他人也不好”的行为模式。 

例如, 在传递互惠任务中, 与 TD 儿童相比, 

ASD 儿童在受到他人吝啬对待后, 面对第三方时

会更慷慨, 在受到他人慷慨对待后, 面对第三方

时会更吝啬(张静 等, 2024)。而 TD 儿童则会在传

递互惠中表现出较强的行为传递效应, 并且对吝

啬行为的传递强于对慷慨行为的传递(谢东杰 等, 

2018)。再如, Carter Leno 等(2016)、Chevallier 等

(2012)和 Hepach 等(2020)发现 , 在传递互惠中 , 

ASD 儿童对社会性信息(如发起方友善或敌意对

待)的关注度明显降低, 这会削弱他人行为对该群
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体互惠回应的塑造和调节, 而自我规范则是其自

然情境下的重要线索。相较而言, TD 儿童对社会

性信息的关注度较高, 这会增强他人行为对该群

体互惠回应的影响, 受锚定效应影响表现出行为

传递现象(谢东杰 等, 2018; Gray et al., 2014)。 

3.3  观察互惠：更关注“自我所见”还是更关注

“他人声誉、境遇”抑或“社会规范” 

在观察互惠中, 个体需要对不同回应对象进

行区分, 互惠回应取决于个体对不同互惠对象声

誉(发起方)、处境(接收方)及身份(陌生方)的看法。

现实生活中, ASD 儿童社会性理解受阻, 但相较

于直接互惠和传递互惠, 观察互惠中旁观者的身

份会进一步诱发该群体对发起方行为的关注和模

仿(Akin-Bulbul & Ozdemir, 2023), 因此 ASD 儿童

的互惠回应更多源于对他人行为的自动化模仿 , 

进而表现出对不同互惠对象的一致性回应 , 而

TD 儿童的互惠回应更多源于对他人行为、处境或

身份的社会性理解。 

具体而言, ASD 儿童难以理解他人行为的社

会性意义 , 但在观察互惠中旁观者身份作用下 , 

该群体的自我中心偏向会进一步诱发其对“自我

所见”的关注, 而“自我所见”恰恰成为其在观察互

惠中最直观的推理线索, 因此 ASD 儿童更倾向据

此做出“看到什么便给予什么”的观察互惠回应

(图 1)。例如, 在工具模仿、意图模仿、过度模仿

和模仿抑制控制等任务中, 与 TD 儿童相比, ASD

儿童常表现出更多对无意义动作、行为的自动化

模仿(魏予昕 等, 2019; 张静 等, 2024)。再如在改

编的赛博球游戏中, 要求被试作为观察者, 观看

多位球员间的重复性互动, 通过操纵发球方向特

定队员的传球次数来创设同伴排斥情境, 随后要

求被试参与到赛博球游戏中。结果发现, TD 儿童

在观看到发球方的排斥行为后, 向发球方的传球

次数会明显减少, 向被排斥方的传球次数显著增

加, 向第三方的传球次数无显著性变化, 相较而

言, ASD 儿童对发起方、被排斥方的传球次数均

未发生显著性变化(Silva et al., 2020)。 

而 TD 儿童则能够在观察互惠中快速识别他

人行为的社会性意义, 对不同回应方做出相异行

为回应(图 1)。在面对发起方时, TD 儿童能够对发

起方形成对应声誉信念, 该群体的他人中心偏向

进一步诱发了其对“他人声誉”的关注 , “他人声

誉”随即成为其在观察互惠中的直觉推理线索 , 

因此 TD 儿童更倾向据此向发起方做出“爱人者, 

人恒爱之; 恶人者, 人恒恶之”的互惠回应(Wörle 

et al., 2020)。在面对接受方时, TD 儿童能够迅速

提取接收方的处境, 该群体的他人中心偏向进一

步诱发了其对“他人处境”的关注, “他人处境”随

即成为其在观察互惠中的直觉推理线索, 因此 TD

儿童更倾向据此向接收方做出“我帮你, 因为你占

劣; 我不帮你, 因为你占势”的互惠回应(Peters & 

Adamou, 2022)。在面对第三方时, 与传递互惠相

比, TD 儿童作为观察方而非参与方, 并未直接接

受他人的互惠行为, 因此其对他人行为的认知锚

定效应减弱, 由于缺乏直接互惠经验, TD 儿童可

能更倾向于依赖“他人身份”作为直觉推理线索 , 

这与其较强的他人中心偏向有关。研究表明, 在

此类情境中, TD 儿童更容易根据他人身份做出

“公平、平等”的互惠回应(McAuliffe et al., 2017)。 

4  自我−他人区分的应用 

近期研究发现, 两类儿童互惠行为差异的可

变性可能源自不同互惠形式对个体自我−他人心

理表征的特定需求(张静 等, 2024)。ASD 儿童自

我−他人区分受损, 且有着较强自我中心偏向, 因

此调节该群体自我−他人区分程度可为其社会融

合提供新视角。社会信息加工模型认为, 个体社

会互动中对信息加工的首要步骤便是情境编码 , 

即包含对他人行为的识别, 也包含对他人情绪的

加工 , 两者共同决定后续反应 (Dodge & Crick, 

1990)。因此可从认知和情感两个维度对 ASD 儿

童的自我−他人区分程度进行调节。 

4.1  认知视角凸显 

认知层面上, ASD 儿童的自我中心偏向常诱

发该群体在互惠中更关注自我视角下的认知编码

(如自我所得、自我规范、自我所见), 从而做出与

自我认知相一致的行为回应(如得到/看到什么便

给予什么)。根据双加工理论, ASD 儿童有较强的

逻辑推理偏好, 若为 ASD 儿童提供更多他人行为

的认知线索, 则可诱发该群体对他人状态的识别

及归因, 使其互惠行为更接近 TD 儿童, 进而缩小

两类儿童互惠行为差异。 

以往研究通过外在线索的引入、竞争线索的

呈现等形式对认知视角进行操纵, 能够有效改善

ASD 儿童对他人行为状态的识别及归因。例如, 

在独裁者游戏中, ASD 儿童通常对极端不公平分
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配有较高接受度(苏彦捷, 马天舒, 2014; Jin et al., 

2020), 但在为其引入“若拒绝对方分配方案则双

方均得不到资源”的规则线索后 , 可诱发其理解

自身回应与对方行为间关联, 从而拒绝对方的极

端不公平行为(张静  等 , 2024; Townsend et al., 

2021)。同样, 当线索以“竞争性分配方案”与他人

分配方案同时呈现时, 能够诱发 ASD 儿童对两种

分配方案的自发性对比, 在对比中烘托出他人分

配行为的友善程度, 进而表现出拒绝他人敌意分

配、接受他人友善分配的行为(Forbes et al., 2024; 

Pelligra et al., 2015)。 

基于此, 研究者将凸显他人认知线索应用到

ASD 儿童互惠干预中, 发现这不仅能有效促进该

群体在社会情境中对他人意图的识别, 还能改善

其互惠策略的使用。具体而言, 当情境的隐性社

会性信息以明确且客观的规则呈现时 , 有助于

ASD 儿童的理性推理(Baez et al., 2012; Zhang et 

al., 2025)。如 Caldwell 等(2022)通过客观的积木构

建游戏有效提升了 ASD 儿童对他人视觉空间的

转换能力, 改善了该群体对他人心理状态的识别

和理解。当情境的隐性社会性信息以不同属性的

行为评价呈现时, 有助于调节 ASD 儿童行为的社

会属性(张静 等, 2024)。如在互动中引入旁观者

的正向或负向评价线索时, 会诱发 ASD 儿童对自

身行为的调整(如在他人正向评价时更慷慨、在他

人负向评价时更吝啬; Van Hoorn et al., 2017)。 

4.2  情感视角凸显 

情感层面上, ASD 儿童的自我中心偏向常诱

发该群体更关注自我视角下的情感编码(如自我

所感 ), 从而做出与自我情感相一致的行为回应

(如自己开心便对他人慷慨 )。根据双加工理论 , 

ASD 儿童有较强的逻辑推理偏好, 若为 ASD 儿童

提供更多他人行为的情感线索, 应该能够诱发该

群体对他人情感的识别, 进而缩小两类儿童互惠

行为差异。然而, 以往研究更侧重探究 ASD 儿童

对他人情绪的识别/判断, 忽视了该群体受阻的情

绪适应性后效, 即无法调整自身行为以回应他人

情感, 甚至将他人情感过度共情到后续行为回应

之中(Dunfield et al., 2019; Klapwijk et al., 2017)。 

近期研究发现, 对 ASD 儿童来说, 凸显他人

情感线索未必能助其形成调整自身行为以回应他

人情感的能力, 反而会触发该群体的过度共情效

应(Shalev et al., 2022)。例如, 来自神经影像的荟

萃分析发现, 当凸显他人疼痛感受时, ASD 儿童

能够对其识别, 但却难以抑制对他人疼痛的过度

共情, 进而表现出增强的痛苦感(He et al., 2025)。

因此情感视角凸显的干预成效取决于该群体的过

度共情后效与情绪适应性后效效价的一致性, 效

价一致时, 两类儿童互惠差异缩小, 效价不一致

时, 两类儿童互惠差异增大(张静 等, 2024)。例如

在直接互惠任务中, 当凸显对方因自身吝啬行为

而产生的失望情绪时, TD 儿童会在后续任务中更

慷慨以安抚对方, 而 ASD 儿童情绪适应性后效受

阻, 更倾向将对方情绪过度共情给自己(如感到失

望), 从而做出更吝啬的行为回应(Klapwijk et al., 

2017)。 

基于此, 研究者将凸显他人情感线索应用于

ASD 儿童互惠行为干预中, 发现当线索诱发的过

度共情后效与情绪适应性后效效价一致时, 能够

有效促进该群体在社会情境中对他人情绪的识别

和理解。例如, 研究者为 ASD 儿童(作为旁观者)

创设多种交互情境, 情境可诱发主人公不同情绪

状态(如高兴、悲伤、愤怒、恐惧), 同时询问 ASD

儿童主人公当下情绪体验, 以此来凸显主人公情

绪, 发现无论是人−人干预还是人−机干预, 均能

有效促进该群体对他人情绪的识别和理解(Li et 

al., 2025)。但当 ASD 儿童作为参与者置身于社交

情境中时, 个体的情绪卷入会影响其行为决策。

例如在分享游戏中, 研究者为 ASD 儿童(作为发

起方)匹配不同富足状态搭档, 通过呈现搭档豪华

或破旧房屋的形式来凸显搭档情绪状态 , 发现

ASD 儿童可能受过度共情影响, 进而偏好向富足

方分享较多资源, 向贫困方分享较少资源, 且随

其孤独症特质的提升, 这种分享差异会不断加剧

(Paulus & Rosal-Grifoll, 2017)。 

5  总结与展望 

基于自我−他人区分视角, 我们认为 ASD 儿

童的自我中心偏向和 TD 儿童的他人中心偏向共

同诱发了两类儿童的互惠行为差异。前者有较强

的逻辑推理偏好, 若为其凸显他人视角线索, 应

该能够诱发该群体的他人中心偏向, 使其互惠行

为更接近 TD 儿童, 进而缩小互惠差异。未来还需

进一步剥离任务参数对儿童互惠行为的潜在影

响、深入剖析两类儿童互惠回应的路径差异、开

发科学高效的互惠行为干预模式。 
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5.1  剥离任务参数对儿童互惠行为的潜在影响 

依据双加工理论, ASD 儿童有较强逻辑推理

偏好, 任务的显性规则可能会不同程度干扰该群

体对社会性信息的捕捉, 进而影响其互惠表现。

例如, 相比于单次任务, 重复性任务可能会诱发

该群体形成特定情境下的回应模式, 而非以 TD

儿童互惠回应为参照(Hartley & Fisher, 2018; Jin 

et al., 2020)。再如, 结果线索的凸显(如拒绝他人

行为可导致双方均得不到资源)可能会激活 ASD

儿童对他人行为的惩罚而非意图识别(Townsend 

et al., 2021); 相比于人−人互动, 人−机互动的可

预测性更能激活 ASD 儿童对逻辑线索的识别

(Horstmann et al., 2022)。此外, ASD 儿童的行为回

应也可能受其言语沟通障碍(如对规则的理解程

度降低; Zhang et al., 2022)、感知觉异常(如对不同

社会距离同伴敏感性降低; Olson & Spelke, 2008)

等多方面影响。因此, 未来可进一步剥离任务参

数、被试异质性等因素对上述结论的潜在影响。 

5.2  深入剖析两类儿童互惠回应的路径差异 

本文以自我−他人区分视角为切入点 , 解释

了两类儿童互惠行为差异的可变性及驱动机制。

然而以往有关 ASD 儿童自我−他人区分的测量常

采用观点采择、自我−他人视角区分、模仿抑制控

制等外在行为任务, 忽视了该群体的内在神经机

制。近期有关神经机制的研究发现, 与 ASD 儿童

社会性奖赏相关的纹状体、前扣带回皮层等大脑

区域存在显著的功能或结构异常, 但与其物质奖

励等非社会性奖赏的行为和神经反应相对保留

(寇娟 等, 2023), 这可能会导致该群体对社会性

刺激的注意偏向减少, 转而更关注自我中心线索, 

如自我是否得到奖励、自我情绪状态等(徐慧, 王

滔, 2022)。这一发现对本文结论提出挑战：ASD

儿童的自我中心偏向究竟是其降低的自我−他人

区分所致 , 还是受损的社交动机所诱发？因此 , 

后续可从行为、生物机制等多个层面, 深入剖析

两类儿童各互惠形式下的回应路径及差异。 

5.3  开发科学高效的互惠行为干预模式 

互惠情境复杂多样, ASD 儿童的互惠回应受

互惠形式、互惠条件、互惠对象等多因素影响。

以往有关 ASD 儿童互惠行为的干预研究常以“人

−人”交互形式展开, 忽视了现实情境中“人”行为

的不可预测性和流动性。近期研究亦发现, 个体

输出信息的可变性会增加 ASD 儿童的编码困难

(Hansen et al., 2017)。而机器人行为的可预测性

(Horstmann et al., 2022)、算法的可植入性(Alnafjan 

et al., 2025)、人力的可替代性(Ramirez-Duque et 

al., 2020)可为该群体互惠干预提供新思路。例如, 

通过“人−机”交互形式 , 为机器植入儿童在各互

惠形式下的行为特征, 当监测到 ASD 儿童互惠行

为偏离 TD 儿童时, 机器可精准为该群体凸显他

人视角线索, 调整其自我−他人区分程度, 进而缩

小两类儿童的互惠差异。因此, 未来可基于机器

的系统化规则, 开发更加高效、精准的人机交互

干预模式。 
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Differences in reciprocal behavior between children with autism  
spectrum disorder and typically developing children:  

From the perspective of self-other distinction 
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Abstract: Deviations in reciprocal behavior between children with Autism Spectrum Disorder (ASD) and 

typically developing (TD) children often give rise to challenges in inclusive settings. Previous theoretical 

frameworks based on the perspective of others have presented several contradictions. From the dual-process 

theory perspective, and by introducing the concept of self-other distinction, it is proposed that the 

self-centered bias in children with ASD and the other-centered bias in TD children jointly contribute to the 

differences in reciprocity between the two groups. If the perspective of others is highlighted for the former 

group, it may induce an other-centered bias, making their reciprocal behavior more similar to that of TD 

children, thereby reducing the difference in reciprocity. Future research should disentangle the potential 

influence of task parameters, conduct in-depth analyses of the differences in reciprocal pathways between 

the two groups, and develop scientific and effective intervention models for reciprocal behavior. 

Keywords: autism spectrum disorder, reciprocal behavior, self-other distinction, perspective highlighting 


