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一级与二级视觉视角采择的机制比较:  

理论争议、行为与神经科学的证据* 

王镓茵  李  晶 

(南京师范大学心理学院, 南京 210097) 

摘  要  视觉视角采择(VPT)分为一级视觉视角采择与二级视觉视角采择。现有理论对二者关系存在根本分

歧：双系统理论主张两者内部机制独立, 单系统理论则认为它们共享同一系统。综合两种理论视角, 本文提出

三阶段加工模型, 该模型认为, 一级与二级视觉视角采择均经历信息处理、视角模拟及信息整合与反应选择三

个阶段。行为与神经证据表明, 在三个阶段中, 一级与二级视觉视角采择的加工机制可能既存在差异又存在相

似之处：在信息处理阶段, 两者共享基础的空间信息编码, 但二级视觉视角采择涉及的表征更为精细; 在视角

模拟阶段, 一级视觉视角采择依赖快速、非具身的视线追踪, 而二级视觉视角采择则需要进行具身的参照系变

换与自我旋转对齐; 在信息整合与反应选择阶段, 两者可能共享对他人意图的理解, 但二级视觉视角采择需

要更强的认知控制。本文构建的三阶段模型为理解一级与二级视觉视角采择提供了统一框架, 未来研究应致

力于开发能够分离各加工阶段的实验范式、进一步检验该模型的时间进程, 并深入探索二级视觉视角采择中

具身机制的触发条件及其跨模态整合。 
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1  引言 

英国诗人约翰·多恩曾经写下“没有谁是一座

孤岛……每个人都像一块小小的泥土, 连接成整

个陆地。”作为社会性生物, 我们总是需要与他人

交往互动 , 预测他人的行为 , 理解他人的意图 , 

并 做 出 恰 当 的 反 应 。 视 觉 视 角 采 择 (Visual 

Perspective Taking, VPT)是指个体在心理上模拟

并理解他人视觉经验的能力(Flavell et al., 1981)。

在社交互动过程中, VPT 使我们能够从他人的视

角出发, 判断其注意焦点和看到的内容, 从而帮

助我们更好地与他人协同行动 ( 邵雨婷  等 , 

2020)。比如, 当我们想让坐在对面的朋友帮我们

倒杯水时, 我们需要意识到对方能够看到桌面上

的杯子, 并明白在我们右侧的水壶位于他的左手
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边。VPT 不仅让人们认识到他人视角信息与自身

的不同, 也为推测更复杂的心理状态(如信念、意

图 )提供了基础 (肖承丽  等 , 2021; Pesimena & 

Soranzo, 2023; Samuel, Cole et al., 2023)。 

Flavell 等人(1981)提出 VPT 可以划分为两个

层次, 一级 VPT 和二级 VPT。一级 VPT 聚焦于简

单的二元判断问题, 即判断物体是否处于他人视

野范围内, 比如意识到背对书架的人无法看到书

架上的书。而二级 VPT 则涉及更为复杂的推断过

程, 它不仅要求个体判断物体是否处于他人视野

范围内, 还需要进一步理解即便自己和他人都能

看到同一物体, 由于观看的距离、角度等环境因

素不同, 两人视角中物体具体的视觉呈现效果仍

会存在差异(Flavell et al., 1981)。例如当两个人面

对面同时看到桌面上的数字时, 我们能够理解自

己 眼 中 的 数 字 “6” 在 他 人 眼 中 却 是 数 字 “9” 

(Surtees et al., 2012)。这种一级与二级 VPT 之间

的差异, 体现了个体在模拟他人视觉经验时的复

杂性。 
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虽然 Flavell 等人(1981)对一级与二级 VPT 作

出了概念区分, 但二者在内部机制层面的关系仍

待理清——两种 VPT 是否涉及截然不同的处理机

制, 抑或具有共享或相似的内部过程。Cole 等人

(2020)表明, 当前 VPT 领域缺乏统一的理论框架, 

而明确两种 VPT 在处理机制上的独特性与关联性, 

是填补这一空白的核心前提——只有深入理解一

级与二级 VPT 各自的内部过程, 才能构建出可以

覆盖不同 VPT 类型的系统性理论。多名 VPT 领

域的重要研究者共同指出, 探讨不同形式的 VPT

之间是否有共享的处理过程是视角采择研究迈向

未来的关键议题之一(Samuel et al., 2024)。因此系

统阐明一级与二级 VPT 处理过程的异同具有重要

的研究意义。现今, 国内的视角采择综述主要围

绕视角采择的发展研究(赵婧 等, 2010)、视角采

择的行为范式研究(张越 等, 2018)、视角采择中

自我中心性偏差的机制之争(吴梦慧 等, 2022)、

自动视角采择中“内隐心智化”与“潜心智化”的争

议(李艺, 肖风, 2021), 以及视角采择与空间语言

交流(肖承丽 等, 2021)等过程的关联展开, 尚未

有研究专门探讨一级与二级 VPT 的关系。 

基于此, 本文旨在系统澄清一级与二级 VPT

在加工机制上的异同。我们首先探讨了双系统与

单系统理论的核心争议, 指出其各自局限, 进而

提出一个整合性的“三阶段加工模型”作为全新的

分析框架。继而, 我们循此框架, 系统地整理了行

为与认知神经科学的研究证据 , 分别阐述两种

VPT 在信息处理、视角模拟及信息整合与反应选

择三个阶段中的特异性与共享性机制。最后, 在证

据整合的基础上 , 正式构建并阐释一级与二级

VPT 的三阶段模型, 并据此展望未来研究方向, 以

期为一级与二级 VPT 的未来研究提供新的视角。 

2  多种理论视角下一二级视觉视角采
择的关系 

从理论层面上来看, 目前还并没有专门针对

VPT 的统一理论框架。但在过往研究中, 有一些

“读心”理论对一级与二级 VPT 的内部过程提出了

不同的解读。“读心”理论是指探讨人类如何理解

他人的心理状态的理论, 但在某些“读心”理论中, 

一级与二级 VPT 的关系也被作为支持理论的证据

进行了讨论。其中, 最具代表性的理论是双系统

理论和单系统理论。 

2.1  两种理论的基本观点 

双系统理论(two-systems account)认为有两种

专门负责理解他人的心理状态的独立但互补的系

统：最小读心系统和完全读心系统 (Apperly & 

Butterfill, 2009; Butterfill & Apperly, 2013; Low 

et al., 2016)。最小读心系统(minimal mindreading 

system) 发 展 较 早 , 核 心 功 能 是 表 征 “ 注 册

(registration)”情况, 即记录个体、他人、物体之间

的位置关系(Apperly & Butterfill, 2009)。它运行快

速、自动化, 不易受背景知识干扰, 但是难以处理

涉及信念等需要高度灵活性的任务(Apperly et al., 

2006; Butterfill & Apperly, 2013)。所以当任务要求

更加复杂时, 个体就需要使用完全读心系统来解

决问题(Surtees et al., 2012; Thompson, 2014)。完

全读心系统(full-blown mindreading system)又称

灵活系统, 它是在个体发育后期逐渐成熟的, 受

语言与执行功能支持的系统(Apperly & Butterfill, 

2009; Samson & Apperly, 2010)。完全读心系统能

够灵活地处理更为复杂的心理状态推理任务, 但

其运作缓慢且需要消耗大量认知资源(Low et al., 

2016)。 

与之相对, 单系统理论(single-system account)

则认为从婴儿期到成人期, 只存在一个单一且连

续 发 展 的 心 智 推 理 系 统 (Carruthers, 2016; 

Gómez-Tabares, 2023; Kloo et al., 2020)。这个系统

在婴儿阶段已具备雏形, 在成长的过程中功能逐

渐丰富, 逐步演变为成人的成熟系统。该理论否

认存在两个相互独立的平行系统, 认为个体在不

同任务中的表现差异, 并非源于不同的系统, 而

是由于任务对认知资源的需求不同。 

综上所述 , 双系统理论与单系统理论对“读

心”能力的基本架构提出了截然不同的假设：前者

主张存在两个独立且功能互补的认知系统, 分别

负责不同范畴的心智推理; 后者则强调一个统一

的系统足以解释不同层次心智推理任务的表现差

异(李鸿锴, 2025)。两种理论的分歧也引发了它们

对一级与二级 VPT 内在机制的争论。接下来, 我

们将进一步厘清这两种理论在解释 VPT 机制时的

具体观点与冲突。 

2.2  两种理论在 VPT 机制上的观点冲突 

双系统和单系统理论针对 VPT 内部机制的核

心冲突点在于：一级与二级 VPT 是两种完全独立

的不同机制, 还是共享着同一个内部机制。 
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双系统理论认为一级与二级 VPT 分别依赖于

两种截然不同的加工机制：一级 VPT 依赖于最小

读心系统, 只需要追踪简单的位置可见性的信息; 

而二级 VPT 有完全读心系统的参与, 所以能够理

解他人对物体的具体表征(Low et al., 2016)。两种

VPT 的机制之间相互平行、独立, 无法直接交换

信息。这代表在双系统理论框架下, 一级 VPT 更

倾向于高效自动处理, 而二级 VPT 则更依赖灵活

但认知负荷较高的认知过程。双系统理论的关键

证据来自于两种一级与二级 VPT 任务的经典范

式。在经典的一级 VPT 范式——点视角任务(dot- 

perspective task; Samson et al., 2010)中, 被试需判

断自己或采择对象所见的点数。结果发现, 当两

者视角不一致时, 即使被试被明确告知不需要考

虑他人视角, 被试反应仍会变慢、错误增加, 双系

统理论认为这一实验结果有力地证明了一级 VPT

在没有提示的情况下, 仍然能够快速且近乎自动

地处理他人的视觉信息。而在测量二级 VPT 的数

字识别任务(Surtees et al., 2012)中, 被试在判断自

我视角内容时并未因他人视角与自己不同而反应

变慢, 说明被试无法自动地处理他人二级视角的

内容, 支持了二级 VPT并不是完全自动而快速的, 

需要个体努力调动认知资源来实现。 

然而, 单系统理论的支持者对这些观点提出

了质疑 (Bohl & van den Bos, 2012; Carruthers, 

2016; Cole et al., 2020; Cole & Millett, 2019; Jacob, 

2019; Tomasello, 2018)。有研究表明, 一级 VPT

的自动化加工并非必然, 会受到个体对他人感知

能力信念的调节(Cole & Millett, 2019; Furlanetto 

et al., 2016)。例如, 在 Furlanetto 等人(2016)改编

的点视角任务中, 当被试认为他人佩戴了不透明

的护目镜时, 即使采择对象视角与自身不一致被

试的反应时也并没有延长。这说明一级 VPT 的判

断不是完全自动的, 只有当被试知道他人能够看

到物体时, 才会产生一级 VPT。同样的, Elekes 等

人(2016)改编了测量二级 VPT 的数字识别任务, 

分别设置了个体、联合视角依赖、联合非视角依

赖三种条件。在个体条件中被试独自进行数字任

务。在联合视角依赖条件下, 被试面前会有一个

真实的伙伴, 并被告知他们的伙伴正在完成同样

的任务。在联合非视角依赖条件下, 被试被告知

伙伴正在完成不同的任务。结果发现当被试知道

并相信伙伴与自己进行相同的任务时, 他们的反

应显著快于被试独自进行的条件。Westra (2017)

指出, 二级 VPT 任务并非天生需要“慢系统”, 当

被试具备正确的背景知识, 并且有足够的动机时, 

二级 VPT 也可以快速有效。因此单系统理论认为, 

一级和二级 VPT 任务的差异来自于任务对资源的

不同要求 , 而不是两个独立系统的运作。一级

VPT 因仅涉及简单的空间关系推理, 故而显得快

速自动; 而二级 VPT 因需要更复杂的操作(如心

理旋转), 所以需要调动更多认知资源, 表现得缓

慢而费力。这种差异是量变而非质变, 二者共享

同一个底层加工系统。然而, 单系统理论对两种

VPT 共享单一机制的解释也面临挑战。若一级与

二级 VPT 果真依赖单一系统, 其处理机制应高度

一致 , 而现有研究却发现二者存在差异：一级

VPT 依赖于快速的视线追踪(Michelon & Zacks, 

2006), 而二级 VPT 则更多涉及身体表征与模拟

(Kessler & Thomson, 2010)。上述差异难以仅用调

用认知资源的多少来解释。 

2.3  新的理论方向：多阶段加工模型 

尽管双系统理论与单系统理论为理解一级与

二级 VPT 的关系提供了富有启发性的框架, 但它

们在本质上仍将 VPT 视为一个依赖于特定系统模

块的整体性过程——无论是两个独立的系统, 还

是一个统一的系统。然而, 这种整体“系统”层面的

划分难以完满地解释所有实证发现：双系统理论

不能解释为何一级 VPT 的“自动化”加工会受到信

念的调节, 二级 VPT 有时也会快速有效; 而单系

统理论则难以阐明, 为何一级与二级 VPT 会稳定

地依赖不同的核心认知机制。这些局限表明, 从

“系统”这一整体层面出发的理论视角, 可能难以

捕捉一级与二级 VPT 内部加工过程的复杂性, 因

此我们需要一个更具包容性和整合性的新理论框

架。VPT 任务本身并非一个单一的认知行为, 而

是包含了多种子过程的复合任务。无论是完成一

级还是二级 VPT, 个体都需要处理感知信息, 模

拟他人视角内容, 区分自身和他人的视角并且抑

制无关视角的干扰。因此, 难以简单地用“一个系

统”或“两个系统”便概括所有子过程中的表现。一

个更合理的推测是, 在不同的加工子过程中, 一

级与二级 VPT 的关系是动态变化的：在某个阶段, 

两者的认知机制可能高度重叠; 而在另一个阶段, 

则可能调用完全不同的处理机制。 

基于此, 我们提出从“系统”转向“阶段”的分
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析思路, 将 VPT 根据任务要求分解为三个主要加

工阶段：(1)信息处理阶段, 即对自我、他人和物

体的空间关系及属性进行初步感知与表征; (2)视

角模拟阶段, 即通过特定的心理操作模拟他人视

角下的信息内容 ; (3)信息整合与反应选择阶段 , 

即整合多方信息, 抑制无关视角干扰, 并做出最

终判断。这种“三阶段加工模型”并不预设一级与

二级 VPT 整体上是完全独立还是完全共享, 而是

试图在更细致的层面上, 探讨它们在哪些环节存

在机制重叠, 在哪些环节又存在本质差异。这为

理解一级与二级 VPT 之间既存在共性又存在差异

的复杂关系, 提供了一个更为整合的理论框架。

接下来我们将系统地考察行为与神经科学层面的

证据, 从而为构建这样一个整合性的多阶段 VPT

加工模型奠定坚实的基础。 

3  一二级视觉视角采择的行为研究 

“读心”理论层面的争议提示我们, 一级与二

级 VPT 可能既存在不同的处理过程, 又包含相似

甚至共享的处理过程。如前文所述, 我们试图提

出一个三阶段加工框架, 该框架包括信息处理阶

段、视角模拟阶段和信息整合与反应选择阶段。

接下来我们依照此框架, 系统地阐述在行为层面

上, 一级与二级 VPT 在不同阶段所展现出的机制

异同。 

3.1  信息处理阶段：表征深度与范围的差异 

在一级与二级 VPT 任务的加工初始, 个体必

须对视觉场景中的基本要素进行编码, 构建一个

包含自我、他人与物体的空间情境模型。行为研

究表明, 一级与二级 VPT 在此阶段的核心差异在

于信息表征的深度和范围。 

大量研究表明, 一级 VPT 的判断依赖于对视

线路径是否通畅的快速评估 (Kelly et al., 2004; 

Michelon & Zacks, 2006)。Michelon 和 Zacks 

(2006)的实验是证明一级与二级 VPT 机制差异的

经典研究, 在该研究中, 被试需要完成两种任务：

判断物体是否在采择对象的左侧或右侧 (二级

VPT 任务)和判断采择对象是否能看到目标物体

(一级 VPT 任务)。结果发现, 一级 VPT 任务中的

表现只与采择对象与物体之间的距离相关, 距离

越长被试的反应时间越长, 而不受被试与采择对

象之间角度差异的影响。这表明视线是影响一级

VPT 的关键因素, 个体在进行一级 VPT 时, 可能

更多涉及对他人视线进行追踪的机制, 人们会想

象从采择对象的眼睛到目标物体之间存在着一条

“虚拟连线”, 如果这条线没有被遮挡则物体便是

可见的 (Michelon & Zacks, 2006)。因此在一级

VPT 的信息处理阶段, 被试只需要编码“视线是

否被阻挡”这一物理属性, 表征深度较浅, 范围局

限于视线路径本身。后续一系列研究通过操纵视

线的有效性, 再次佐证了这一观点。Furlanetto 等

人(2016)和 Marshall 等人(2018)的护目镜任务发

现, 当被试相信采择对象佩戴的眼镜为不透明时, 

采择对象的视角不会再自动干扰被试的自我判

断。这表明, 一级 VPT 的触发并非无条件反射, 

而是依赖于对他人视觉感知能力的信念, 而视线

通畅是此信念成立的物理前提。Baker 等人(2016)

和 O’Grady 等人(2020)使用屏障任务得出了相似

的结果, 屏障任务是指在传统的点视角任务基础

上, 在采择对象与物体之间设置阻挡视线的屏障, 

可见条件下屏障有“窗口”能看到墙面, 不可见条

件则完全遮挡了视线。而当屏障遮住了被试的视

线时, 他人视角对自我任务中被试判断的干扰效

应消失。这些证据共同表明, 一级 VPT 在信息处

理阶段可能主要识别环境中与视线路径相关的信

息, 比如编码物理遮挡、距离和头部朝向等基础

空间关系, 其范围应该相对局限。 

相比之下, 二级 VPT 则需进行深层与精细化

的空间表征。与一级 VPT 不同, 二级 VPT 要求个

体理解他人视角下物体的具体形态(如数字“6”与

“9”)或精确位置(左或右)。这必然要求其对空间信

息进行更深层次的加工。多数研究结果表明, 视

线对于二级 VPT 的影响较小(Quesque et al., 2018; 

Ward et al., 2019; Ward et al., 2020)。Ward 等人

(2020)对经典心理旋转任务进行了改编 , 在场景

图片中, 桌面上呈现不同旋转角度的字符, 而桌

边存在一个与任务无关的人物, 结果发现即使字

符的旋转方向与被试自身差别较大, 但当字符与

桌边人物的正方向相一致时, 被试的反应仍然会

更快。重要的是, 当个体转头移走视线时, 这一过

程仍然不会受到影响。这表明二级 VPT 的加工不

仅要确认视线是否通畅, 还涉及更复杂的空间变

换, 因此需要精确表征物体本身可能因视角不同

而呈现的形态变化 , 和自身与采择对象的身体

朝向等信息。总而言之, 在信息处理阶段, 二级

VPT 所处理的信息更为精细和复杂 , 其表征范
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围从简单的视线路径扩展到了具体的空间关系

与视觉形态。 

3.2  视角模拟阶段：快速视线追踪 vs.具身的参

照系转换 

在完成基础的空间信息表征后, 个体需要执

行核心的心理操作以模拟他人所看之内容。而在

这一阶段, 一级与二级 VPT 展现出两种有差异的

加工机制。 

一级 VPT 的模拟过程相对直接, 正如前文所

述, 研究发现一级 VPT 会受到采择对象与目标之

间距离的影响, 但是并不随着观察者与目标之间

角度差异的变化而改变, 因此一级 VPT 的视角模

拟阶段更多涉及到快速的“视线追踪” (Michelon & 

Zacks, 2006)。Creem-Regehr 等人(2013)指出, 这

种模拟机制是非自我中心转换的——个体无需离

开自身固有的空间参照系, 始终立足于自己的视

角, 只是在此框架内对他人的视线进行了一条虚

拟的“连线”操作, 通过心理想象来判断从他人双

眼到目标物体的视线路径是否存在中断。 

然而, 二级 VPT的视角模拟过程则更加复杂, 

Michelon 和 Zacks (2006)的研究显示 , 在二级

VPT 任务中, 被试的反应时显著受到自身与采择

对象间角度差的影响, 角度差越大, 反应越慢。这

代表着二级 VPT 包含了心理旋转的过程。需要注

意的是, 二级 VPT 与物体的心理旋转存在本质区

别, 不能将二者视作完全重合的心理机制(赵杨柯 

等, 2010)。研究者认为, 二级 VPT 是一个“具身”的

过程 (Müsseler et al., 2022; Samuel, Salo et al., 

2023)。“具身”简单来说就是和身体相关, 强调身

体在认知、感知等过程中起着重要的作用(Wilson, 

2002)。大量证据表明, 二级 VPT 与身体和动作表

征紧密相关(Fischer & Demiris, 2020; Kessler & 

Thomson, 2010; Surtees et al., 2013; Yu & Zacks, 

2017)。Kessler 和 Thomson (2010)以及 Surtees 等

人(2013)的研究都发现 , 身体姿势的对齐对二级

VPT 具有重要的作用, 研究中被试需要坐在旋转

椅上判断采择对象看到的物体位置和数字外观。

结果发现无论是哪种判断, 当被试自身姿势的运

动方向与采择对象的方向一致时(比如被试向右

旋转, 而采择对象同样面向右方), 被试的判断效

果更好。由此可知, 身体线索对于二级 VPT 具有

至关重要的作用, 在二级 VPT的视角模拟过程中, 

个体会对获得对方观点所必需的身体运动(旋转/

平移)进行心理模拟, 这种心理模拟并不是一种基

于物体对象的心理旋转, 而是将自己的身体运动

模式与采择对象的身体姿势相匹配, “设身处地”

的具身自我旋转(Kessler & Thomson, 2010)。 

此外, 需要关注的是, 这种具身地想象自己

旋转到他人角度上的自我旋转并不是“一点一点”

的旋转, 而是将自己的参照系进行变换, 重新对

准一条“主轴”的变换。Wraga 等人(2005)和 Negen 

(2025)使用相同的材料对比了心理旋转和自我旋

转(类似于二级 VPT 中采取他人视角方向的旋转

过程), 在该实验中测试材料为十个由立方体构成

的三维物体, 心理旋转任务要求被试想象物体自

身旋转到某个角度; 自我旋转任务则要求被试想

象自己绕物体移动到某个固定角度后进行判断。

结果发现, 自我旋转任务的表现并非随着旋转角

度的增加而单调下降 , 而是呈现出一种特殊的

“凹槽型”模式。在中间角度(60°)时, 被试的反应

表现显著优于较小角度 (30°)和较大角度 (90°、

120°)。研究者认为这是因为被试在进行自我旋转

时, 会将自己的参照系旋转到另一个轴上, 当刺

激角度 (60°)与被试未旋转前参照系的正交主轴

(如左右、前后轴)接近时, 被试转换更容易成本更

低, 所以此时被试的表现最优。因此, 二级 VPT

中具身的自我旋转包含了将自身参照系与他人参

照系对齐的过程。 

综上所述 , 在视角模拟阶段 , 一级和二级

VPT 存在着完全独特的两种机制。一级 VPT 通过

非具身的、基于自身参照系的视线追踪来实现模

拟; 而二级 VPT 则主要通过具身的、脱离自身参

照系的自我旋转和参照系对齐来完成视角的切换。 

3.3  信息整合与反应选择阶段：可能共享的对意

图与心理状态的理解 

在完成模拟他人视角的过程后, 个体进入信

息整合与反应选择阶段。此时, 自我视角的信息、

模拟出的他人视角信息, 以及来自场景的其他社

会性线索会被整合。同时个体必须抑制无关视角

的信息, 根据任务要求选择目标视角进行最终判

断。而在这一阶段, 一级与二级 VPT 之间可能共

享着整合他人意图与心理状态信息的过程。 

近来研究揭示, 社会性线索, 特别是行为意

图, 能够作为一种高级的线索被整合, 同时促进

一级与二级 VPT 在最终反应阶段的判断。如前文

所述, 视线对于一级 VPT 具有重要的作用, 但是
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还有一些研究并没有发现视线的独特作用。Cole

等人(2016)采用带有屏障的点视角任务 , 结果显

示无论屏障是否有窗口, 被试判断自身视角时均

不受他人视角的影响。Conway 等人(2017)通过望

远镜操纵圆点可见性, 也发现无论采择对象能否

看到圆点, 一致性效应均存在。但是这些矛盾的

结果并不能够完全否定视线对一级 VPT 的作用, 

李艺和肖风(2021)指出 , 这种矛盾可能是因为实

验设计中存在着其他因素的影响, 例如采择对象

的属性与特征, 以及实验中指导语的设置等。总

之, 对于一级 VPT 来说, 视线仍是最有力的影响

因素, 但不代表视线能够完全地支配一级 VPT 任

务的表现。Mayrand 等人(2024)的研究指出, 眼神

信号通常能够同时传达注视的方向和注视者的心

理状态, 也许, 感知线索中采择对象的状态和行

为意图也会对一级 VPT 产生影响。Hu 等人(2025)

的研究提供了重要的证据, 其进行了一系列的一

级 VPT 实验, 结果发现当采择对象执行注视和伸

手动作时, 或仅执行注视动作时, 都能够引发被

试的自发视觉采择, 但是只有当采择对象同时展

现出注视和伸手行为, 并且注视行为先于伸手行

为时, 被试的采择效果最强, 这是因为先注视后

伸手的顺序符合人类“先感知后行动”的正常行为

模式, 更容易被理解。这代表着, 当感知线索能够

清晰地传达他人的目标导向意图时, 会更有效地

支持一级 VPT, 从而促进对他人视角可见性的最

终判断。 

同样已经有研究证明, 当被试感知到线索能

够指向他人的心理状态或意图时, 二级 VPT 的表

现也会得到促进。Lukošiūnaitė 等人(2024)的实验

比较了“行动” (采择对象伸手拿杯子)和“无行动” 

(采择对象双手放在腿上或一只手放在杯子旁)条

件下的二级 VPT 表现, 结果发现行动条件可以促

进二级 VPT。Brady 等人(2024)的二级 VPT 研究

也证实, 当采择对象与目标物体进行互动时, 例

如做出指向或伸手抓取的动作, 被试判断目标物

体相对于采择对象的左右位置将更准确。基于此, 

一级与二级 VPT 都可能包含一个从感知线索中理

解他人心理状态或意图的过程。对他人在当前情

境下的目标与意图的理解, 能够作为一种线索参

与一级与二级 VPT 的信息整合, 并进而影响最终

的决策。 

综合而言, 通过三阶段框架的系统梳理, 行

为研究的证据清晰地展示了一级与二级 VPT 在三

个阶段中机制的异同：在信息处理阶段, 二者表

征的深度与范围存在差异：一级 VPT 表征与视线

路径相关的基础空间信息 , 范围有限 , 而二级

VPT 需要表征更精细的空间关系与形态。在视角

模拟阶段, 二者存在本质的机制差异：一级 VPT

通过非具身的视线追踪实现模拟, 二级 VPT 通过

具身的参照系的旋转对齐实现模拟。而在信息整合

与反应选择阶段, 两种 VPT 可能共享着对他人行

为意图的理解信息的整合。接下来, 我们将深入神

经机制层面, 检验这一行为框架的神经基础。 

4  一二级视觉视角采择的神经机制研究 

行为研究展示了一级与二级 VPT 在三阶段加

工模型中的异同, 而认知神经科学的研究, 则从

神经层面进一步支持并深化了这一模型。 

在信息处理阶段, 神经机制研究同样证实了

一级与二级 VPT 共同激活了负责视觉空间信息初

步加工的脑区 , 但其激活的强度和范围存在差

异。大量研究指出, 次级视觉皮层、楔前、顶叶

上部和左顶叶下部都检测到对二级 VPT 反应的血

氧 水 平 依 赖 性 (blood oxygen level dependent, 

BOLD)信号的增加, 这些脑区与空间感知和视觉

信息处理息息相关(Wraga et al., 2005; Zacks et al., 

2003)。而一级 VPT 同样发现了左顶叶下部、双

侧楔前区等涉及到视觉空间处理的脑区的激活

(Zacks & Michelon, 2005)。这些脑区的激活确保

了两种 VPT 都能够感知和表征任务中必要的视觉

空间信息。除此之外, 最新一项功能性磁共振成

像(functional magnetic resonance imaging, fMRI)

研究直接比较了一级与二级 VPT 的神经机制, 研

究结果显示, 一级与二级 VPT 都显著激活了双侧

枕顶叶皮层及右侧额叶的小范围区域, 但是只有

二级 VPT 任务显著激活了包括额下回、中央前回、

顶下小叶、辅助运动区、岛叶和小脑在内的更广

泛脑区; 并且功能连接分析显示, 二级 VPT 对背

侧注意网络与额顶控制网络的激活强度显著更高

(Schurz et al., 2025)。研究者指出, 虽然一级与二

级 VPT 都包含基本视觉空间信息处理机制(如双

侧枕顶叶皮层)和认知控制的脑区(如右侧额叶的

小范围区域), 但一级 VPT 的神经激活相对局限, 

这支持了一级 VPT 主要依赖于对视线的快速追

踪。而二级 VPT 则具有更复杂的神经加工路径, 
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会激活加工深度更深、更加高级的网络来应对复

杂的视角冲突与认知调控需求(如背侧注意网络

与额顶控制网络的高度激活), 并且可以执行心理

旋转、重新编码空间关系等高级功能(Schurz et al., 

2025)。这一研究同样启示着在信息整合与反应选

择阶段中, 二级 VPT 需要比一级 VPT 更高的认知

控制需求和加工深度。 

另一方面, 视角模拟阶段中二级 VPT 独特的

具身机制也得到了认知神经科学研究的支持。例

如一项较早的经典 fMRI 研究就已经证实, 当个

体想象自己围绕物体旋转(即二级 VPT 中的具身

自我旋转)时, 主要激活了枕中回的脑岛、辅助运

动区、外显体区和右顶上小叶等脑区(Wraga et al., 

2005)。这些脑区除其他功能外还参与了身体表征

的编码(Fontan et al., 2017), 但是在一级 VPT 中并

没有发现相关脑区的激活, 这支持了二级 VPT 单

独涉及到具身模拟的假设(Gunia et al., 2021)。 

然而 , 神经机制的研究对于行为研究中“一

级与二级 VPT 均涉及从感知线索中理解他人心理

状态与意图”这一猜想, 仍存在争议, 这一争议主

要围绕着右侧颞顶叶联合区(right temporoparietal 

junction, rTPJ) 和 背 内 侧 前 额 叶 (dorsomedial 

prefrontal cortex, dmPFC)。rTPJ 和 dmPFC 是“社

会脑”的重要枢纽 , 它们与多种社会认知的脑区

高度互联 , 同样参与着心理理论的认知过程

(Schurz et al., 2014)。多数研究认为 , rTPJ 和

dmPFC 对于二级 VPT 具有重要的作用(Aichhorn 

et al., 2006; Santiesteban et al., 2012; Seymour et al., 

2018)。例如 Seymour 等人(2018)采用左右判断的二级

VPT 范式 , 结合脑磁图 (magnetoencephalography, 

MEG)和 fMRI 发现, 随着自我与他人视角之间角

度差异的增加 , 被试的反应时间显著延长 , 且

rTPJ、右前扣带回皮层和右背外侧前额叶皮层的

theta 频段(3~6Hz)功率显著增加。其中 rTPJ 起着

核心的协调作用, 它可以通过 theta 波段连接视觉

区域、心理化网络和运动/身体图式网络(Seymour 

et al., 2018)。除此之外, dmPFC 在二级 VPT 中也存

在显著的激活(David et al., 2006; Lieberman et al., 

2019; Wittmann et al., 2016)。Mazzarella 等人

(2013)的 fMRI 研究发现, 在二级 VPT 任务中, 随

着采择对象与被试之间角度差异的增大, dmPFC

的 BOLD 信号呈现线性增强的趋势。然而, 这些

研究并没有在一级 VPT 的任务中观察到 rTPJ 和

dmPFC 类似的激活模式 (Seymour et al., 2018; 

Wang et al., 2016)。Martin 等人(2020)通过高精度

经颅直流电刺激技术(High-Definition transcranial 

Direct Current Stimulation, HD-tDCS), 明确对比

了 dmPFC 和 rTPJ 在一级与二级 VPT 的作用, 结

果发现无论是刺激 rTPJ 还是 dmPFC, 对一级 VPT

的任务表现都未产生任何显著影响。 

但是在 Martin 等人(2019)同样使用 HD-tDCS

的研究中, 发现了 dmPFC 对显式的一级 VPT 任

务也会产生影响(显式任务是指被试被明确告知

需要从自己视角或者他人视角进行反应)。除此之

外, Rochas 等人(2023)使用高密度脑电图分析了

点视角任务中神经机制的情况, 结果发现在一级

VPT 的自我任务中, 大脑早期的激活主要集中于

基础视觉注意与信息整合的区域 , 包括海马旁

回、枕叶及舌回。而他人任务中的脑激活时间开

始晚但是涉及更广泛高阶网络：从 500ms 开始, 

激活显著扩展至与心理理论相关的心智化网络

(楔前叶、后扣带回)、角回, 以及负责认知控制的

额顶执行网络; 其中, 右额叶与颞顶叶区域的激

活尤为突出, 这一结果与前人的两项脑电研究结

果一致(Beck et al., 2018; McCleery et al., 2011)。

Yao 等人(2021)针对过往一级与二级 VPT 的 13 项

非侵入性脑刺激的研究进行了元分析, 结果显示

rTPJ的兴奋性刺激能提升被试在一级 VPT 他人任

务中的表现, 尤其当自我与他人视角不一致时效

果更明显。这表明 rTPJ 在一级 VPT 中也能起到

抑制自我视角干扰的作用, 促进对他人视角可见

性的判断; 而 dmPFC 刺激同样显著降低了被试在

自我任务中的表现, 可能增强了他人视角无关信

息的显著性, 从而干扰了自我视角的判断。然而

惊讶的是, 该研究却没有发现 rTPJ 和 dmPFC 对

二级 VPT 的显著影响。 

Bukowski (2018)指出任务类型的差异可能是

导致这些不一致结果的重要原因。有的研究使用

的是显式任务, 有的研究使用的是隐式任务。而

有的研究同时包含自我任务与他人任务。但是在

解释研究结果时这些研究并没有深入剖析为什么

某些脑区只在其中一种任务下被激活(Bukowski, 

2018; Yao et al., 2021)。正如 Martin 等人(2019)的

研究, 显式的一级 VPT 任务展现了社会认知相关

的脑区的激活, 因此也许只有当任务需求或情境

线索明确包含了对他人状态或意图时(如明确的
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伸手动作 ), 或者被试被明确要求需要考虑他人

(如他人任务)时, 一级 VPT 才会调用这种社会认

知的脑网络。此外, 如前文所述, 一些脑电研究的

结果显示, 一级 VPT 在后期才会涉及到心理理论

相关脑区的参与(Beck et al., 2018; McCleery et al., 

2011; Rochas et al., 2023), 而 Seymour 等人(2018)

的研究也指出随着二级 VPT 的进行, rTPJ 会逐渐

减少与视觉区域的连接, 加深与心理化和身体图

式区域的连接。因此, 这种理解心理状态与意图的

共享机制更有可能存在于一级与二级 VPT 的后期, 

尤其是在信息整合与反应选择阶段产生作用。 

总而言之, 现有的认知神经研究进一步支持

并扩展了行为研究中对两种 VPT 的内部机制的猜

想。首先, 在信息处理阶段, 两种 VPT 共同涉及

处理和表征视觉空间信息的机制(如双侧枕顶叶

皮层等), 但是因为任务的要求不同, 二级 VPT 额

外激活了加工更深度信息的更高级的脑区(如背

侧注意网络与额顶控制网络的高度激活)。其次, 

在视角模拟阶段, 二级 VPT 相比一级 VPT 额外涉

及到一些身体编码的脑区(如脑岛、辅助运动区、

外显体区和右顶上小叶等 ), 这证实了只有二级

VPT 才具有具身的过程。而在信息整合与反应选

择阶段, 一级与二级 VPT 都包含了进行认知控制

的脑区(如右侧前额叶), 需要根据目标视角抑制

无关信息进行判断, 但是一级 VPT 所需的认知负

荷较低。然而, 关于一级与二级 VPT 是否都会激

活社会认知相关脑区存在争议, 但是在线索明确

的情况下, 两种 VPT 很可能会稳定地共享理解他

人意图和心理状态这一机制。 

5  一二级视觉视角采择的内部机制的
假设 

本文围绕着一级与二级 VPT 的机制异同逐步

深入。首先通过对现有的“读心”理论的分析指出, 

一级与二级 VPT 可能既存在不同的机制, 又包含

类似甚至共享的机制, 并提出了三阶段模型的设

想。接着从行为研究和认知神经研究入手, 试图

探索在不同阶段中一级与二级 VPT 机制具体异

同。行为研究发现, 在信息处理阶段, 两种 VPT

处理的深度与范围不同; 而在视角模拟阶段, 一

级 VPT 更多依赖于快速的视线追踪机制, 而二级

VPT 则包含具身的参照系对齐的自我旋转, 这是

两种 VPT 重要的内部过程差异。除此之外, 在信

息整合与反应选择阶段, 两者还可能都需要整合

线索中他人的心理状态与意图。神经机制的研究

同样提供了支持性的证据 , 首先 , 一级与二级

VPT 同时激活了处理和表征视觉空间信息的脑区, 

但是一级 VPT 更多涉及基本的视觉特征的处理, 

这支持了行为研究中关于信息处理阶段的猜想 , 

同时也为视角模拟阶段为快速视线匹配机制提供

了佐证。此外二级 VPT 额外激活了涉及身体编码

的脑区, 契合了行为研究中具身机制的发现。最

后, 二级 VPT 激活了更高级的认知控制机制, 这

代表了二级 VPT 在信息整合与反应选择阶段需要

较高的认知负荷, 而认知神经研究中关于一级与

二级 VPT 是否都包含社会认知相关的脑区(主要

是 rTPJ 和 dmPFC)存在争议, 但是这种争议意味

着在线索中意图明确的情况下, 一级与二级 VPT

可能共同涉及到理解他人的心理状态与意图。 

基于前述行为与神经科学证据的系统性整合, 

我们正式提出了关于一二级视觉视角采择内部机

制的“三阶段模型”。一级与二级 VPT 的加工过程

可解析为三个阶段, 而在这些阶段中各自的机制

存在差异和相似(见图 1)。 

第一个阶段为信息处理的阶段。一级与二级

VPT 都需要处理和表征视觉空间信息 , 例如视

线、身体朝向等指向性线索和客观的环境线索 , 

建立一个包含自我、他人、物体三者的空间区域。

在这一阶段, 一级与二级 VPT 表征信息的深度不

同, 需要处理的范围也不同。一级 VPT 只需要关

注与视线路径相关的物理条件(如距离、光线、遮

挡) (Michelon & Zacks, 2006), 以及自我与他人的

视 线 与 头 部 方 向 等 (Furlanetto et al., 2016; 

Marshall et al., 2018; O’Grady et al., 2020), 而二

级 VPT 则需要表征物体具体的形态与位置, 他人

的身体朝向等, 加工深度更深(Samuel, Cole et al., 

2023; Samuel, Salo et al., 2023; Schurz et al., 2025; 

Wang et al., 2025)。 

第二阶段为视角信息模拟的阶段。在处理基

本信息后 ,  被试需要模拟他人视角的信息内容 , 

此时一级与二级 VPT 会运行两种不同的模拟机

制。一级 VPT 会追踪他人的视线路径, 判断物体

与他人之间是否存在遮挡, 当物体存在于他人的

空间区域内未被阻挡时 ,  物体即可见 (Creem- 

Regehr et al., 2013)。这一过程更多地基于视觉场

景的物理属性和个体的视觉与空间感知能力, 因 
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图 1  一二级视觉视角采择的内部机制 

 
此具有自动化的基础, 但其实际表现仍会受目标

任务和执行功能的影响(Todd et al., 2017)。二级

VPT 则更加复杂, 首先个体需要将自己的身体运

动模式与采择对象的身体姿势相匹配, 例如从自

身的站立转为他人所使用的坐姿, 这种模拟过程

消耗的认知资源较少, 主要依赖于整合视觉、本体

感觉与前庭信号的姿势控制机制(Yeh et al., 2021)。

接着个体需要确定从自我位置到他人位置的空间

转换路径。例如当他人位于左侧时, 个体要在心

理上模拟向左旋转的动作。最后个体会设定移动

方向进行对齐参照系的变化, 将自己的主轴与他

人的主轴相匹配(Fischer & Demiris, 2020; Kessler & 

Thomson, 2010; Surtees et al., 2013; Yu & Zacks, 

2017)。 

第三个阶段是整合信息, 抑制无关视角选择

目标视角的阶段。在这一阶段, 个体不光需要整

合自我与他人视角的信息, 还需要理解线索中的

意图和心理状态, 但是这种理解可能只有在线索

明确的情况下才会被整合(Brady et al., 2024; Ford 

et al., 2024; Hu et al., 2025; Mayrand et al., 2024; 

Ueda et al., 2021)。这些信息的整合会共同影响一

级与二级 VPT 抑制无关视角的信息, 选择目标视

角进行判断(Ciorli & Pia, 2023)。其中二级 VPT 需

要比一级 VPT 更强的工作记忆和抑制控制的能力

来执行这一阶段(Schurz et al., 2025)。 

6  总结与展望 

VPT 是个体理解他人感知体验的关键过程, 

对于社会交往和社会认知至关重要。本文通过系

统剖析一级与二级 VPT 的理论争议、行为与神经

科学证据, 提出了一个全新的“三阶段整合模型”。

该模型为理解一级与二级 VPT 的机制异同提供了

一个统一且富有解释力的框架, 而未来研究仍然

需要继续深入几个关键方向： 

首先, 未来的行为研究应该聚焦于设计能够

真正分离三个阶段的实验范式, 并在此基础上探

索不同影响因素分别作用于一级与二级 VPT 的哪

些 阶 段 。 目 前 已 经 有 过 程 分 离 程 序 (process 

dissociation procedure, PDP)的研究进行了相关的

尝试。PDP 是一种分析方法, 其假设所有任务表

现都同时受控于需要认知资源的控制过程和快速

无意的自动过程。在 VPT 的自我任务中, 自动过

程是计算他人视角, 控制过程是选择自我视角。

在一致条件下, 被试的正确反应代表自动和控制
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过程都成功运行(因为他人视角与目标视角一致); 

而在不一致条件下, 错误反应代表控制过程失败

而自动过程成功。将个体在这两种条件下的行为数

据并代入特定的数学模型, 就可以计算出两种过

程的强度, 从而进一步探讨不同影响因素对这两

种过程的影响(Qureshi & Monk, 2018; Todd et al., 

2019; Todd et al., 2021)。PDP 的研究可以探讨同

一影响因素对 VPT 不同过程的影响, 例如 Todd

等人 (2017)通过 PDP 发现 , 时间压力会削弱了

VPT 的控制过程但不影响自动过程。但是 PDP 并

未真正地将同一任务的不同的过程进行程序分离, 

自动和控制两种阶段的划分也过于简单与机械。

因此未来研究需要致力于开发能够分离不同的

VPT 阶段的实验范式, 并且进一步探索同一影响

因素对于一级与二级 VPT 不同阶段是否会产生相

同的影响, 从而再次佐证一级与二级 VPT 的机制

差异。 

其次, 未来的神经机制的研究应该增强时间

进程的研究, 并且探讨任务类型以期解决社会认

知脑区的争议。目前我们针对一级与二级 VPT 的

三种阶段提出来了模型假设, 但这三个阶段是严

格串行还是部分重叠？它们各自的时间进程关系

如何？要回答这些问题, 必须加强高时间分辨率

技术(如脑电图/脑磁图)的应用。通过分析特定脑

网络(如身体表征网络、社会脑网络)在不同时间窗

口的激活顺序和功能连接模式, 我们可以检验三

阶段模型的时间进程, 提供更直接的证据。其次, 

关于 rTPJ 和 dmPFC 等社会认知核心脑区是否共同

参与两种 VPT, 以及在何种条件下参与, 现有研究

仍然存在巨大争议(Martin et al., 2020; Yao et al., 

2021)。这种不一致, 很可能源于任务范式的异质

性未被充分考量。未来研究应有意识地直接比较

显性与隐性任务以及是否包含明确意图线索(如

指向、抓取动作)的条件, 从而明确社会认知脑区

参与的条件。 

最后, 未来研究可以不断扩展本文的模型假

设, 以拓宽其适用范围并提升解释力。比如深入

探讨二级 VPT 具身机制的特征与内部过程。虽然

二级 VPT 已经被公认为具有这种具身的自我旋转

机制, 但是尚不清楚这种机制在何种情况下才会

被调动。Janczyk (2013)进行了一系列心理不应期

(psychological refractory period, PRP)任务, PRP 任

务是双任务干扰的经典范式, 在 PRP 任务中被试

会同时进行两个任务, 如果这两个任务都需要中

央处理系统的处理, 那么当这两个任务快速连续

呈现时, 第二个任务的反应时会显著延长; 这是

因为中央处理阶段存在“瓶颈”, 一次只能处理一

个任务的“决策”部分(Pashler, 1994)。值得关注的

是, Janczyk (2013)的研究发现, 当只需要处理小

角度的旋转时, 两个任务之间的间隔时间不会对

二级 VPT 的任务表现产生影响, 这代表此时二级

VPT 是无意识的, 可以与其它过程并行进行, 不

受中央容量的限制; 只有当需要处理超过 60°的

大角度时, 二级 VPT 才开始占用中央容量。这一

结果提示, 基于身体参照系转换的模拟机制在低

难度任务中可能未被完全触发, 那么个体此时究

竟依赖何种加工机制完成二级 VPT, 目前仍缺乏

直接证据。为此, 本文在构建机制假设时, 参考了

Yeh 等人(2021)的设想, 将心理模拟阶段初步划分

为自动化的姿势匹配与后续的旋转对齐两个子过

程。该划分仍属理论推测, 有待未来研究提供更

多实证支持。除此之外, “具身”代表“设身处地”地

代入他人, 现有研究大多探讨视觉信息和身体表

征的作用, 但是其他感觉信息是否也会促进具身

的过程呢？比如听觉、触觉、嗅觉等。Guo 等人

(2024)的研究表明, 在进行二级 VPT 时, 听觉信

息也可以在建立以他人为中心参照系时被整合。

但是除此之外还较少有研究者探讨他人中心参照

系中的跨模态交互。除了这一扩展外, 未来研究

也应该不局限于目前的设想, 更深入地去探索其

他过程的特征。 
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Comparing the mechanisms of level-1 and level-2 visual perspective taking: 
Theoretical controversies, behavioral and neuroscientific evidence 

WANG Jiayin, LI Jing 
(School of Psychology, Nanjing Normal University, Nanjing 210097, China) 

Abstract: Visual perspective taking (VPT) is commonly divided into level-1 and level-2. Current theories 

fundamentally disagree on their relationship: the two-systems account posits distinct mechanisms, while the 

single-system account suggests shared processing. Integrating these perspectives, this article proposes a 

three-stage processing model, which posits that both level-1 and level-2 VPT involve three stages: 

information processing, perspective simulation, and information integration with response selection. 

Behavioral and neural evidence indicates that the mechanisms of level-1 and level-2 VPT exhibit both 

similarities and differences across these stages. During information processing, both share basic spatial 
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information encoding, but level-2 VPT requires more fine-grained representations. In the perspective 

simulation stage, level-1 VPT relies on rapid, non-embodied gaze tracking, whereas level-2 VPT involves 

embodied self-rotation with reference frame transformation. During information integration and response 

selection, both may share an understanding of others’ intentions, though level-2 VPT demands stronger 

cognitive control. The proposed three-stage model offers a unified framework for understanding level-1 and 

level-2 VPT. Future research should focus on developing experimental paradigms to dissociate these stages, 

employing high-temporal-resolution techniques to examine the temporal dynamics of the model, and further 

investigating the triggering conditions of embodied mechanisms in level-2 VPT, as well as cross-modal 

integration. 

Keywords: visual perspective taking, two-systems account, single-system account, spatial cognition 


