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·元分析(Meta-Analysis)· 

公正世界信念对第三方惩罚的影响：一项三水平元分析* 

黄传斌  王  阳  丁  毅  郭永玉 

(南京师范大学心理学院, 南京 210097) 

摘  要  路见不平, 拔刀相助？公正世界信念能否促进第三方惩罚在理论假设和实证研究中仍存在分歧。为

厘清这一争议, 本研究采用三水平元分析方法系统探讨了公正世界信念与第三方惩罚的关系及其调节因素。

通过文献检索与筛选, 获得 46 篇文献和 93 个效应量, 共包含 15772 名被试。结果发现, 公正世界信念与第三

方惩罚之间存在显著但微弱的正相关(r = 0.08, 95% CI = [0.03, 0.14])。二者关系受公正世界信念的自我−他人

维度、第三方惩罚行为形式(社会惩罚 vs. 金钱惩罚)、文化背景、违规情境以及样本类型的调节, 但不受性

别、年龄群体、公正世界信念的外显−内隐维度、第三方惩罚类型(惩罚行为 vs. 惩罚意愿)以及研究方法类型

的调节。本研究基于第三方惩罚视角系统检验了公正世界信念理论的竞争性假设及其适用条件, 为后续理论

发展与实证研究提供了启示。 
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1  引言 

追求公正是人类的本性之一(郭永玉, 胡小勇, 

2015; Chomsky & Foucault, 2011)。在漫长的社会

发展过程中, 人类逐渐形成了公正导向的社会规

范, 并以此对自己和他人的行为进行约束。作为

维系此类规范的重要方式 , 第三方惩罚 (third- 

party punishment)是指与违规事件无直接利益关

联的第三方对违规者所产生的惩罚意愿和惩罚行

为(Fehr & Fischbacher, 2004; Fehr & Gächter, 2002; 

Molenmaker et al., 2016)。第三方惩罚不仅能够从

恢复得失平衡和促进规范遵从两方面维系社会规

范(郭禹辰 等, 2024), 还在促进社会公平和人际

合作等方面具有重要作用 (陈思静  等 , 2021; 

Martin et al., 2021; McAuliffe et al., 2025)。然而, 

在现实生活中, 为何有人在目睹他人违反公正规

范时会选择“路见不平、拔刀相助”, 有人却会冷眼
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旁观甚至落井下石？ 

公正世界信念理论(just world theory)自提出

以来便关注这一现象 (Lerner, 1980; Lerner & 

Simmons, 1966), 但该理论中存在着多种竞争性

假设, 限制了其整体解释力(Hafer & Bègue, 2005; 

Hafer & Rubel, 2015; Lerner, 1980)。这些理论分歧

在公正世界信念和第三方惩罚的实证研究中尤为

突出, 目前已形成三种相互矛盾的结论, 即促进

效应(Lin et al., 2024; Mikani & Rafiee, 2023), 抑

制效应(Chahal et al., 2022; Huang et al., 2024)和

无关效应(Ashdown et al., 2024; Shechory-Bitton & 

Zvi, 2020)。为澄清公正世界信念理论中的竞争性

假设, 解决其在第三方惩罚研究中的争议, 本研

究将采用三水平元分析方法定量整合和分析公正

世界信念和第三方惩罚间的关系以及可能影响二

者关系的因素, 以期为后续理论发展与实证探索

提供启示。 

1.1  公正世界信念对第三方惩罚影响：理论假设

与实证证据 

公正世界信念(belief in a just world)是指人们

相信所处的世界是公正的, 在这个世界里, 人们

得其所得, 得其所应得(周春燕, 郭永玉, 2013)。
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然而在现实生活中, 不公正是普遍存在的。根据

认知失调理论(cognitive dissonance theory), 当个

体遇到与自身公正世界信念不一致的信息时, 会

产生一系列认知失调体验(Festinger, 1957)。为减

少这些不适感和恢复公正感, 公正世界信念理论

提出了三种应对策略假设  1(Ellard et al., 2016; 

Hafer & Rubel, 2015; Lerner, 1980), 并均得到了

实证研究的支持。 

其中, 公正世界信念的非理性策略假设最受

关注, 即人们倾向于通过认知重构的方式将不公

正现状合理化以在认知层面重建公正(周春燕, 郭

永玉, 2013)。这种应对策略认为公正世界信念通

常会导致受害者责备(Hafer & Rubel, 2015; Lerner, 

1980), 抑 制 第 三 方 惩 罚 (Chahal et al., 2022; 

Valor-Segura et al., 2011)。例如, 一项美国在线调

查研究发现 , 在阅读完关于校园欺凌的材料后 , 

高公正世界信念者对受害者的同情更少, 更易将

责任归咎于受害者, 同时对欺凌者产生的愤怒情

绪较少, 并且无论是否提醒参与者所目睹的事件

属于欺凌, 高公正世界信念者都倾向于为欺凌者

开脱(Voss & Newman, 2021)。Huang 等人(2024)

通过问卷法也发现, 在阅读 5 位名人出轨丑闻后, 

高公正世界信念者会对不忠行为表现出更少的消

极情绪, 并进而减少了对名人不忠的指责。另一

项以瑞典公民为样本的研究也为公正世界信念的

反社会性功能提供了证据, 其发现相较于指责和

贬损受害者, 公众更倾向于采取惩罚违规者的方

式来重建公正规范, 但是高公正世界信念者却倾

向于将责任归咎于性暴力受害者 , 而非施暴者

(Strömwall et al., 2012)。总之, 近 60 年积累的大

量文献似乎共同表明公正世界信念是一种“根本

错觉” (Dawtry et al., 2020; Lerner, 1980; Rawlings 

et al., 2024), 甚至是一种反社会的或防御性的信

念系统(Furnham, 2003)。 

然而, 公正世界信念的理性策略假设挑战了

公正世界信念具有反社会性功能的观点 (Bal & 

                     

1 Lerner (1980)在系统阐述公正世界信念理论时, 提到了 9

种常用的应对不公正威胁的策略 , 其中包括两种理性策

略、四种非理性策略、两种保护性策略以及最后的防御策

略。Hafer 和 Rubel (2015)进一步将其总结为三种类型：理

性 策 略 (rational strategies) 、 非 理 性 策 略 (nonrational 

strategies)以及保护性策略(protective strategies)。 

van den Bos, 2015), 其认为公正世界信念作为一

种正义动机能够促进积极的公正行为以在现实层

面重建公正(周春燕, 郭永玉, 2013), 例如预防和

惩罚违规者 (Dalbert, 2001; Ellard et al., 2016; 

Lerner, 1980)。这一观点在道义公正模型(deontic 

model of justice)中得到了支持。该模型认为当目

睹不公时, 旁观者的正义动机会驱使他们出于道

德直觉产生惩罚违规者的行为倾向, 以重建公正

规范(Folger, 2001)。实证研究也发现公正世界信

念能够驱动人们主动追求和维护公正。例如, 一

项以中国大学生为样本的研究发现, 通过文本材

料启动公正世界信念后, 高公正世界信念激活组

在第三方博弈范式中不仅表现出了更多的惩罚行

为 , 还会高估他人的惩罚水平(杨莎莎 , 陈思静 , 

2022)。先前的元分析研究也发现, 公正世界信念

与反社会性间存在显著负相关(Kong et al., 2021), 

并和外向性、随和性等亲社会人格特质间存在显

著正相关(Nudelman, 2013)。同时, 间接互惠理论

(indirect reciprocity theory)也为公正世界信念的

亲社会功能提供了依据(Nowak, 2006)：第三方惩

罚等利他行为通常伴随着资源的损失, 但公正世

界信念通过强调“善有善报, 恶有恶报”的互惠规

范, 促使人们更关注此类行为的间接收益, 例如

提高声誉和促进未来合作 (Jordan et al., 2016; 

Xiao & Wang, 2025)。这种对未来结果的积极预期, 

能够帮助人们更好地承受短期资源损失(Li et al., 

2022), 进而增强实施第三方惩罚的动机。然而 , 

目前仅有少量间接证据支持该机制。例如一项问

卷研究发现公正世界信念能够通过提升心理弹性

进而增加亲社会行为(Liu et al., 2025)。 

此外, 公正世界信念的保护性策略假设也得

到了实证研究的支持。具体来说, 高公正世界信

念者还会通过强调终极公正(ultimate justice)的存

在或者采取“多世界观” (multiple-world view)等方

式来忽视和回避不公正威胁(Ellard et al., 2016; 

Hafer & Rubel, 2015), 以至于其在现实生活中不

会采取行动(周春燕, 郭永玉, 2013), 也就是说公

正世界信念和第三方惩罚之间可能呈不相关关

系。以往研究也发现在不公正情境中会出现旁观

者效应。例如, 在一项考察个体如何应对慈善求

助的研究中, 参与者被要求单独沿预定路线行走, 

途中他们会经过一张展示不同求助信息的桌子。

结果发现, 与仅呈现慈善捐赠标语或无求助信息
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的情况相比, 当桌子上呈现高显著性的求助内容

(例如展示贫困儿童的照片)时, 参与者会与桌子

保持更远的物理距离; 更重要的是, 在面对高显

著性求助信息时, 相较低公正世界信念者, 高公

正世界信念者对该求助信息的细节记忆显著较差

(Pancer, 1988)。这表明高公正世界信念者可能会

通过认知与行为的双重回避策略, 主动规避那些

高公正威胁信息, 以维护自身的公正世界信念。

类似地, 还有一些研究发现在阅读完有关性暴力

的材料后, 高公正世界信念者既未通过责备受害

者来合理化现状(Pedersen & Strömwall, 2013), 也

没有通过惩罚违规者来重建公正规范(Shechory- 

Bitton & Zvi, 2020)。 

综上, 对于公正世界信念和第三方惩罚之间

的关系, 公正世界信念理论中的三种应对策略假

设分别作出了不同的预测, 并且均得到了实证研

究的支持。其中, 非理性策略假设认为公正世界

信念作为一种系统合理化信念, 会对第三方惩罚

起抑制作用; 理性策略假设则认为公正世界信念

作为一种正义动机, 会对第三方惩罚起促进作用; 

保护性策略假设则认为公正世界信念和第三方惩

罚之间可能呈不相关关系。为了进一步考察公正

世界信念和第三方惩罚之间的关系、澄清公正世

界信念理论内的竞争性假设, 本研究将探索二者

间可能的边界条件。 

1.2  公正世界信念与第三方惩罚关系的调节变量 

公正世界信念对第三方惩罚的影响存在不一

致的结果, 可能与研究变量因素(公正世界信念类

型、第三方惩罚类型、第三方惩罚行为形式)、研

究背景特征(文化背景、违规情境)、研究对象的人

口学特征(性别, 年龄群体和样本类型)以及研究

方法类型有关。 

1.2.1  公正世界信念类型 

关于公正世界信念对第三方惩罚的双重影响

可能源于其自身的结构差异。公正世界信念通常

被区分为自我公正世界信念 (BJW-self)和他人公

正世界信念(BJW-other)。前者是指相信世界对自

己来讲是公正的, 而后者则是指相信世界对他人

来说是公正的(周春燕, 郭永玉, 2013)。尽管二者

间存在正相关(Sutton et al., 2017), 但是自我公正

世界信念通常与亲社会行为联系紧密, 而他人公

正世界信念则与冷酷的社会态度有关(Bartholomaeus 

& Strelan, 2019)。大量研究也发现, 自我公正世界

信念不仅会对受害者产生同情和补偿行为(Chen 

et al., 2023; Silver et al., 2015), 还会鼓励对违规

者进行惩罚(葛茜, 2014; Mikani, Rafiee, & Donat, 

2023; Modesto et al., 2020)。而他人公正世界信念

则会导致人们将不幸归咎于受害者 (Mikani & 

Rafiee, 2023; Witte & Flechsenhar, 2025), 这降低

了个体惩罚违规者的可能性(Adolfsson & Strömwall, 

2017; Chahal et al., 2022; Huang et al., 2024)。因此, 

公正世界信念的自我−他人维度可能导致其对第

三方惩罚的影响差异。 

公正动机的分离模型 (dissociation model of 

the justice motive)则试图从双加工理论视角解释

公正世界信念的双重功能(Dalbert, 2012; Kahneman, 

2011)。以往研究也基于此将公正世界信念区分为

内隐和外显两个层面(Dalbert, 2012)。前者是指个

体潜意识里关于公正的认识, 通常产生自动化的

道德直觉反应; 后者则是个体对公正价值观念有

意识的描述 , 通常产生符合社会规范的“深思熟

虑”的反应(Dalbert, 2012)。因此, 相较于外显公正

世界信念, 内隐公正世界信念可能产生更强烈的

惩罚违规者的倾向。以往研究也发现, 内隐公正

世界信念与第三方惩罚的关系更为稳定, 例如通

过内隐联想测验范式(IAT)启动内隐公正世界信

念后发现, 无论提议方案是否公正, 高内隐公正

世界信念者在第三方博弈范式中都愿意牺牲个人

利益来惩罚不公平分配行为(胡晗昱, 2024; 员秀, 

2020); 但高外显公正世界信念者仅在高不公正提

议条件时才更倾向于采取第三方惩罚行为(员秀, 

2020)。其他研究也发现外显公正世界信念与第三

方惩罚的关系较为复杂(Adolfsson, Strömwall, & 

Landström, 2017; Chahal et al., 2022; Huang et al., 

2024)。可见, 公正世界信念的外显−内隐维度也可

能导致其对第三方惩罚的影响差异。 

1.2.2  第三方惩罚类型 

公正世界信念与第三方惩罚之间的关系还可

能受第三方惩罚类型的影响。第三方惩罚是指与

违规事件无直接利益关联的第三方对违规者所产

生的惩罚意愿和惩罚行为, 前者是指第三方惩罚

违规者的主观意愿(Molenmaker et al., 2016), 包

括第三方对违规者的责任归因, 惩罚态度和惩罚

预期等(Hammond et al., 2011; Mikani, Rafiee, & 

Donat, 2023; Modesto et al., 2020); 后者则是指第

三方惩罚违规者的实际行为(Fehr & Fischbacher, 
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2004; Fehr & Gächter, 2002), 包括金钱惩罚、社会

惩罚等(崔丽莹 等, 2017; 沈殷琪 等, 2025)。根据

社会直觉模型(social intuitionist model), 人们在

做出惩罚前会经过一个序列加工过程 (Haidt, 

2001)。首先, 不公正情境会激活基于公正世界信

念的自动化反应 , 产生惩罚意愿 (Lerner, 2003), 

而当认知系统进行成本−收益权衡时 , 自利理性

可能会抑制惩罚行为的实施(殷西乐 等, 2019; 郑

好 等, 2024)。因此, 公正世界信念对第三方惩罚

意愿及行为的影响可能存在差异。以往研究也发

现, 公正世界信念和第三方惩罚意愿的关系较为

稳定, 高公正世界信念者通常对违规者表现出更

消极的态度(Voss & Newman, 2021), 更倾向于认

为违规者应承担责任(Hammond et al., 2011), 并

期望其受到应有的惩罚(Modesto et al., 2020)。但

公正世界信念与第三方惩罚行为的关系则较为复

杂(杨莎莎, 陈思静, 2022; Russell & Hand, 2017; 

Shechory-Bitton & Zvi, 2020)。因此, 为检验公正

世界信念对第三方惩罚意愿及行为的影响是否存

在差异, 本研究将考察第三方惩罚类型(惩罚行为 

vs. 惩罚意愿)在二者关系中的调节作用。 

1.2.3  第三方惩罚行为形式 

公正世界信念与第三方惩罚之间的关系还可

能受第三方惩罚行为形式的影响。第三方惩罚行

为包括金钱惩罚和社会惩罚等形式(崔丽莹  等 , 

2017; 沈殷琪  等 , 2025) 。金钱惩罚 (material 

punishment)是指第三方通过减少违规者的金钱收

益来实现对违规者的惩罚 ; 社会惩罚 (social 

punishment)是指第三方以言语批评等非物质形式

来实现对违规者的惩罚(崔丽莹 等, 2017)。大多

数采取第三方博弈范式的研究发现, 高公正世界

信念者倾向于对违规者采取金钱惩罚(陈思静 等, 

2022; 杨莎莎, 陈思静, 2022)。但在采取社会情境

的研究中, 公正世界信念和社会惩罚的关系则较

为复杂, 既有研究发现公正世界信念和社会惩罚

间呈负相关(Huang et al., 2024; Russell & Hand, 

2017), 也有研究发现公正世界信念和社会惩罚间呈

正相关或不相关(Adolfsson, Strömwall, & Landström, 

2017; Levy & Reuven, 2018)。因此, 第三方惩罚行为

形式(社会惩罚 vs. 金钱惩罚)也可能调节公正世界

信念与第三方惩罚的关系。 

1.2.4  文化背景 

公正世界信念对第三方惩罚的影响可能存在

文化差异。尽管各种文化中都有“善有善报, 恶有

恶报”的神话与童谣(Lucas et al., 2016; Rubin & 

Peplau, 1975), 但以往的公正世界信念研究中却

存在明显的文化偏差问题。具体而言, 个人主义

文化重视个人权利和福祉(Kitayama & Salvador, 

2024), 通常将道德主体建立在不受社会依存关系

限制的个体化自我之上, 以致正义感容易沦为个

人利益的考量(吴胜涛 等, 2025)。不少研究也发

现, 个人主义文化者的行为主要受自利动机驱使

(Markus & Kitayama, 2010), 即为了维护自身公正

世 界 信 念 不 受 威 胁 会 更 倾 向 于 责 备 受 害 者

(Dawtry et al., 2020; Lerner, 1980), 而非补偿受害

者和惩罚违规者 (Adolfsson & Strömwall, 2017; 

Shechory-Bitton & Zvi, 2020)。然而, 在强调关系

互依的集体主义文化中, 人们更加重视社会责任

和群体成员间的互惠道德(Miller et al., 2014; Xiao 

& Wang, 2025), 对正义的理解也建立在公共关系

模式和责任原则之上(吴胜涛 等, 2025; Brockner 

et al., 2005)。例如, 吴胜涛等人(2025)基于人类被

试的问卷调查、启动实验以及大语言模型的角色

扮演研究发现, 集体主义会通过培养共同责任感

来增强人们的亲社会正义感。其他研究者也发现, 

在集体主义文化背景中, 高公正世界信念者既会

主动惩罚违规者(贺雯 等, 2021), 也会高估他人

惩罚违规者的可能性(杨莎莎, 陈思静, 2022; Bai 

et al., 2014)。因此, 文化背景的不同可能会导致公

正世界信念对第三方惩罚的影响不同。 

1.2.5  违规情境 

公正世界信念对第三方惩罚的影响可能存在

情境差异。违规情境是指个体违反社会规范时的

具体情境。迄今为止, 研究者已考察了在性暴力

(Adolfsson & Strömwall, 2017)、车祸(Lin et al., 

2024)、抢劫(Mikani & Rafiee, 2023)、腐败(Mikani, 

Rafiee, & Donat, 2023)、校园欺凌(Voss & Newman, 

2021)以及疾病感染等情境(Stinnett et al., 2024)中

高公正世界信念者对不公正事件的反应。由于这

些情境在严重性和对公正的威胁程度上存在差异, 

公正世界信念所产生的应对策略也不同 (Dawtry 

et al., 2020; Witte & Flechsenhar, 2025)。研究发现, 

在贿赂和裙带关系等挑战程序正义的腐败情境中, 

高公正世界信念的中国和伊朗民众都报告了更高

水平的惩罚可能性(Bai et al., 2014; Mikani, Rafiee, 

& Donat, 2023), 但是在性暴力等威胁人身安全的
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情境中, 高公正世界信念者更倾向于责备受害者, 

而不是惩罚违规者(Ashdown et al., 2024; Russell 

& Hand, 2017)。这说明违规情境也可能调节公正

世界信念对第三方惩罚的影响。 

1.2.6  性别 

公正世界信念对第三方惩罚的影响可能存在

性别差异。根据 Gilligan (1982)的道德发展理论, 

女性倾向于关注他人痛苦和维护人际关系, 表现

出关怀取向; 男性则更强调公平、权利等抽象的

道 德 原 则 , 表 现 出 公 正 取 向 (Jaffee & Hyde, 

2000)。这表明女性更倾向于同情和帮助受害者, 

而男性则更可能惩罚违规者。以往研究也发现 , 

男性比女性更倾向于付出代价来惩罚违反公平的

人(Kromer & Bahçekapili, 2010)。然而, 也有研究

发现 , 虽然男性具有更高水平的公正世界信念

(Bègue & Bastounis, 2003), 但是会比女性更倾向

于 责 备 受 害 者 (Ash & Yoon, 2020; Witte & 

Flechsenhar, 2025)。此外, 许多研究发现公正世界

信 念 和 第 三 方 惩 罚 之 间 并 不 存 在 性 别 差 异

(Adolfsson & Strömwall, 2017; Strömwall et al., 

2012; Strömwall et al., 2013)。基于以上不一致结

果, 本研究将进一步考察性别在公正世界信念和

第三方惩罚间的调节作用。 

1.2.7  年龄群体和样本类型 

公正世界信念对第三方惩罚的影响可能存在

年龄或群体差异。第三方惩罚可能会随着儿童年

龄的增长而增加(Smith et al., 2013; Yudkin et al., 

2020)。与此相一致, 随着认知成熟度的提升和生

活经验的积累, 人们为避免产生无意义感和绝望

感 对 公 正 世 界 信 念 的 依 赖 也 会 逐 渐 增 强

(Bartholomaeus & Strelan, 2019; Dalbert & Stoeber, 

2006; Sun et al., 2024) 。例如 , Adolfsson 和

Strömwall (2017)发现 , 在阅读完性暴力材料后 , 

成年人会比青少年更倾向于责备违规者。然而 , 

也有研究者认为, 随着抽象逻辑思维的成熟以及

个人无法掌握的负面生活经验的增多, 人们会更

加意识到系统不公的存在, 这种认知会削弱公正

世界信念(田媛 等, 2019; Oppenheimer, 2005)。例

如, 一项元分析研究发现, 相较于大学生与非学

生群体, 公正世界信念和反社会性的负相关程度

在青少年群体中更强(Kong et al., 2021)。因此, 为

检验公正世界信念和第三方惩罚间是否存在发展

趋势差异, 本研究将考察年龄群体和样本类型在

二者关系中的调节作用。 

1.2.8  研究方法类型 

公正世界信念对第三方惩罚的影响可能存在

研究方法差异。公正世界信念理论发展至今已形

成实验研究和问卷研究两种传统 (Bartholomaeus 

& Strelan, 2019)。前者多发现公正世界信念对第

三方惩罚起促进作用。例如, 以往研究通过文本

材料、回忆法启动公正世界信念(杨莎莎, 陈思静, 

2022; Bai et al., 2014), 发现高公正世界信念组更

倾向于惩罚违规者。问卷研究则发现公正世界信

念与第三方惩罚的关系较为复杂, 既有研究发现

二者关系呈正相关(Lin et al., 2024; Modesto et al., 

2020), 也有研究发现二者关系呈负相关 (Chahal 

et al., 2022; Huang et al., 2024)和不相关(Ashdown 

et al., 2024)。因此, 为检验研究方法类型是否会影

响公正世界信念和第三方惩罚间的关系, 本研究

将考察其在二者关系中的调节作用。 

1.3  研究目的 

综上, 公正世界信念对第三方惩罚的影响在

理论观点和实证研究的结果上均存在分歧。目前

尚未有研究从整合的视角对此进行澄清, 因而有

必要通过元分析定量确定公正世界信念对第三方

惩罚的影响方向、强度以及潜在调节变量。此外, 

考虑到相较于传统元分析方法, 三水平元分析能

够最大限度利用原始文献的效应量 (Assink & 

Wibbelink, 2016), 本研究将采用三水平元分析方

法全面考察公正世界信念对第三方惩罚的影响 , 

并探究二者关系在公正世界信念类型、第三方惩

罚类型、第三方惩罚行为形式、文化背景、违规

情境、性别、年龄群体、样本类型以及研究方法

类型上是否存在差异。 

2  研究方法 

本研究按照系统综述和元分析首选报告项目

(Preferred Reporting Items for Systematic Review 

and Meta-analysis, PRISMA)进行操作(Page et al., 

2021), 并在文献筛选、主效应分析和异质性检验

完成后, 于 Open Science Framework (OSF)进行了

预注册(注册号：10.17605/OSF.IO/MRZAU)。为确

保研究透明可重复, 所有材料已在开放科学平台

公开(https://osf.io/6rztg)。 

2.1  文献检索与筛选 

本研究对现有国内外公正世界信念和第三方
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惩罚的相关文献进行检索。首先, 在中国知网期

刊全文数据库(CNKI)、万方数据库以及维普数据

库三个中文数据库中, 搜索篇名或摘要里含有公

正世界信念和第三方惩罚的文献。公正世界信念

的检索词包括“公正世界信念”、“公正世界”、“正

义信念”、“公正信念”; 第三方惩罚的检索词包括

“责备”、“谴责”、“惩罚”、“第三方利他”、“第三

方惩罚”、“第三方干预”。其次, 在 Web of Science、

ProQuest、Science Direct 以及 Google Scholar 四个

英文数据库中进行文献检索。公正世界信念的检

索词包括“belief in a just world”、“just world”、

“justice belief”; 第 三 方 惩 罚 的 检 索 词 包 括

“blame”、“derogate”、“punishment”、“third-party 

punishment”、“third-party altruistic”、“third-party 

intervention”。将两类关键词两两匹配, 进行联合

搜索。同时, 运用文献回溯法在综述以及纳入文

献中寻找相关文献, 以查漏补缺。最近一次文献

更新时间为 2025 年 9 月, 最终检索到 1614 篇相

关文献。 

使用 EndNote X9 导入文献并按照以下标准

筛选：(1)文献语言需为英文或中文, 排除其他语

言的文献。(2)研究必须是聚焦公正世界信念与第

三方惩罚关系的实证研究, 排除理论综述、个案

研究以及质性研究。(3)研究应同时考察了公正世

界信念和第三方惩罚的关系, 排除仅包含其中一

个变量的文献。(4)文章需明确报告了均值、标准

差、样本量以及相关系数(r)或可转换的统计值(F

值、t 值、β 值), 若文章未报告以上参数, 则向作

者团队进一步索要; 索要未果则予以排除。(5)数

据重复发表的文献仅选取内容报告最为全面的一

篇。(6)研究对象需为第三方惩罚的实施者(即旁观

者), 排除研究对象为受害者或违规者的文献。文

献筛选流程见图 1。 

2.2  文献编码与质量评估 

首先, 每项研究根据以下特征由两位作者依

据编码手册(见附录 C)独立进行编码：(A)文献信

息(作者和发表年份); (B)样本量; (C)样本类型(初

中生/高中生/大学生/非学生/未区分); (D)平均年

龄(被试群体的平均年龄)及年龄群体(青少年/成

人早期/成人中期); (E)女性比例(女性被试数占总

被试数的比例); (F)公正世界信念类型(公正世界

信念/自我公正世界信念/他人公正世界信念/内隐

公正世界信念/内隐自我公正世界信念/内隐他人

公正世界信念/未区分); (G)第三方惩罚类型(惩罚 
 

 
 

图 1  PRISMA 文献筛选流程图 
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行为/惩罚意愿); (H)第三方惩罚行为形式(社会惩

罚/金钱惩罚); (I)违规情境类型(性暴力/抢劫/腐败/

车祸/袭击/出轨/校园欺凌/劳动剥削/家庭暴力/未

区分); (J)文化背景(个人主义文化/集体主义文化/

未区分); (K)研究方法类型(问卷法/实验法)以及(L)

效应量(相关系数)。变量概念界定与详细编码过程

见编码手册(附录 C)。在编码时需遵循以下原则：

(1)效应量编码以独立样本为单位, 对于存在多个

独立样本的文章, 分别对每个独立样本进行单独

编码。(2)若研究同时测量了多个变量指标, 则分

别针对各个指标进行编码。(3)使用同一份数据重

复发表的文献, 仅选择信息更充分的文献进行编

码。(4)若研究为纵向研究, 只编码第一次结果。

最终编码由两位编码者独立完成。编码结果显示, 

连续变量的编码一致性指标 ICC 在 0.97 到 1.00

之间, 分类变量的编码一致性指标 Kappa 在 0.77

到 1.00 之间, 表明编码一致性较高。对于编码不

一致的情况, 两位编码者通过核查原始文献内容

并进行讨论来统一编码结果。 

其次 , 根据美国国立卫生研究院 (National 

Institutes of Health, NIH)的纵向和横断研究质量

评估工具(Quality Assessment Tool for Observational 

Cohort and Cross-Sectional Studies)的标准对纳入

的每项研究进行评估, 并依据符合标准(记 1 分)

或不符合标准(记 0 分)进行质量评分(林荣茂 等, 

2025), 文献质量评定标准为：好(总分 > 7)、一般

(总分 5~7)和差(总分 < 5)。由两名编码者独立进

行质量评估, 一致性系数 Kappa 为 0.93。对于不

一致的编码, 由编码者结合原始文献内容进行核

查与讨论, 达成一致后更正。 

2.3  效应量的计算 

考察公正世界信念与第三方惩罚间的关系时, 

采用相关系数 r 作为效应量。在调查研究的编码

过程中, 若研究只报告了单因素方差分析的 F 值、

独立样本 t 检验的 t 值或一元线性回归的 β值, 则

分别通过相应公式转换为 r 值再进行编码

(Peterson & Brown, 2005)。为控制样本量和正态分

布等对效应量的影响, 本研究将相关系数 r 转换

成 Fisher’s z 分数进行主效应和调节效应检验, 计

算完成后, 再将 Fisher’s z 分数转换为相关系数 r

以便解释(Cooper et al., 2019)。元分析中, 相关系

数 r 效应量大小的判定标准为: 小效应(0.10 ≤ r < 

0.20)、中效应(0.20 ≤ r < 0.30)、大效应(r ≥ 0.30) 

(Gignac & Szodorai, 2016)。 

2.4  模型选定 

本研究所纳入元分析的大多数原始文献报告

了多个效应量 , 这些效应量往往来自同一样本 , 

因此它们之间是相关的(Cheung, 2014)。传统的元

分析方法忽略了这种相关, 可能会导致总体效应

量被高估。目前为了克服效应量之间的依赖性问

题, 许多研究者选择三水平分析方法提取同一研

究报告中的多个效应量 , 以最大程度保留信息 , 

提高统计检验力 ( 林荣茂  等 , 2025; Cheung, 

2019)。因此, 本研究将基于三水平随机效应模型

进行发表偏倚检验、主效应检验、异质性检验以

及调节效应检验。 

2.5  发表偏倚控制与检验 

发表偏倚(publication bias)是指由于显著的结

果更容易被发表, 导致已出版的文献无法全面地

代表该领域已经完成的研究总体的现象(Rodgers 

& Pustejovsky, 2021; Rothstein et al., 2005)。为控

制发表偏倚, 本研究不仅纳入了已出版的期刊论

文, 还纳入了未出版的学位论文。此外, 本研究综

合使用了漏斗图(funnel plot)、Egger’s 回归法和剪

补法对发表偏倚进行定性和定量评估。若漏斗图

呈 对 称 的 倒 漏 斗 状 , 则 表 明 发 表 偏 倚 较 小

(Rothstein et al., 2005)。若 Egger’s 回归结果不显

著, 则表明发表偏倚较小(Rodgers & Pustejovsky, 

2021)。当 Egger’s 回归显著(p < 0.05)或漏斗图呈

现效应量不对称分布, 则采用剪补法检验出版偏

倚给元分析结果造成的影响, 若剪补后的效应量

未发生显著变化, 则可认为该元分析结果受发表

偏倚影响较小(Duval & Tweedie, 2000)。 

2.6  敏感性分析 

纳入元分析的研究所报告的公正世界信念与

第三方惩罚的相关系数介于−0.50 到 0.76 之间, 

结果差异很大。这提示当前元分析结果可能受到

异常值的影响 , 导致虚假的统计结论 (Kepes & 

Thomas, 2018)。为了评估异常值的影响以及元分

析 结 果 的 稳 健 性 , 本 研 究 采 用 “ 去 一 法 ” 

(leave-one-out method)进行两项敏感性分析 , 首

先, 逐个剔除纳入的效应量, 并重新进行三水平

元分析, 直到所有的效应量均被剔除过, 以衡量

异常效应量的影响(Dodell-Feder & Tamir, 2018)。

其次, 逐个剔除纳入的原始研究, 并重新进行三

水平元分析 , 直到所有的原始研究均被剔除过 , 
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以衡量异常研究的影响(Dodell-Feder & Tamir, 2018)。 

2.7  异质性检验与调节效应检验 

在三水平元分析模型中, 共检验了三种变异

来源: 抽样误差引起的效应量变异(水平 1 方差), 

从同一研究提取的效应量之间的变异(水平 2 方

差), 以及从不同研究所提取的效应量之间的变异

(水平 3 方差) (Cheung, 2014)。本研究采用 Q 检验

评估总体的异质性, 并对水平 2 和水平 3 方差进

行单侧对数似然比检验(one tailed log likelihood 

ratio tests)进一步确定异质性分布 (林荣茂  等 , 

2025; Assink & Wibbelink, 2016)。若存在异质性, 

则根据 Higgins 等(2003)的标准, 将 25%、50%、

75%的 I2 值看作异质性低、中、高的界限, 并进

一步进行调节效应检验以确定异质性的来源。在

调节效应检验中, 对于连续型调节变量, 本研究

采用三水平元回归模型检验其与效应量之间是否

存在线性预测关系; 对于类别型调节变量, 则通

过虚拟变量编码的方式将其纳入模型, 以检验不

同水平的效应量之间是否存在显著差异(沈殷琪 

等, 2025)。本研究纳入的调节变量包括：(1)连续

型调节变量：女性比例。(2)分类型调节变量：年

龄群体、样本类型、研究方法类型、公正世界信

念类型、第三方惩罚类型、第三方惩罚行为形式、

文化背景以及违规情境。为了保证调节效应检验

结果的代表性, 本研究根据 Card (2012)提出的建

议, 在设置分类型调节变量水平时, 每个水平的

效应量个数需不少于 5, 否则不纳入分析。 

2.8  数据处理 

本研究使用 R 4.4.2 的 metafor 包进行元分析

(Viechtbauer, 2010), 并采用限制性极大似然法

(restricted maximum likelihood method)进行模型

参数的估计 (Viechtbauer, 2010) 。 R 代码来自

Assink 和 Wibbelink (2016) 以 及 Rodgers 和

Pustejovsky (2021)所发表的程序。双尾检验 p 值

小于 0.05 的结果界定为显著。 

3  结果 

3.1  文献纳入与质量评估 

本研究共纳入研究 46 项(含 60 个独立样本, 

93 个效应量, 15772 名被试)。其中, 学位论文 10

篇, 期刊论文 36 篇, 中文文献 7 篇, 英文文献 39

篇; 时间跨度为 1980~2025 年, 纳入文献的基本

信息见附录 A。文献质量评估显示, 得分范围在 6

分至 10 分, 均值为 7.83 分, 属于好(总分 > 7)的

水平(林荣茂 等, 2025)。整体而言, 纳入的文献质

量较好(见附录 B)。 

3.2  发表偏倚和敏感性检验 

在漏斗图中(如图 2 所示), 效应量基本均匀

分布于中上部及效应量两侧, 直观地表明不存在

严重的发表偏倚。其次, Egger’s 检验结果不显著

(t = 1.71, p = 0.087), Egger’s 回归截距为−0.02, 

95% CI 为[−0.13, 0.10]。综上, 本研究不存在严重

的发表偏倚, 无需采取剪补法进一步检验。 
 

 
 

图 2  公正世界信念与第三方惩罚的关系研究的漏斗图 
 

逐个剔除纳入的效应量并重新进行三水平元

分析 , 结果显示 , 在剔除贺雯等人(2021)报告的

公正世界信念与第三方惩罚的相关系数后, 公正

世界信念和第三方惩罚的相关程度最低(r = 0.07, 

95% CI = [0.02, 0.13], p = 0.011); 在剔除 Russell

和 Hand (2017) 报告的公正世界信念与第三方惩

罚的相关系数后, 公正世界信念和第三方惩罚的

相关程度最高(r = 0.09, 95% CI = [0.04, 0.15], p = 

0.002)。逐个剔除纳入的原始研究并重新进行三水

平元分析 , 结果显示 , 在剔除贺雯等人 (2021)报

告的公正世界信念与第三方惩罚的相关系数后 , 

公正世界信念和第三方惩罚的相关程度最低(r = 

0.07, 95% CI = [0.02, 0.13], p = 0.011); 在剔除

Strömwall 等人(2013)报告的公正世界信念和第三

方惩罚间的相关系数后, 公正世界信念和第三方

惩罚的相关程度最高(r = 0.09, 95% CI = [0.04, 

0.15], p = 0.002)。无论逐个剔除纳入的效应量进

行敏感性分析, 还是逐个剔除纳入的原始研究进

行敏感性分析, 本研究发现, 剔除前和剔除后重

新计算的主效应在显著性上均未改变。上述结果

表明, 当前元分析的结果稳定可靠。 

3.3  主效应分析和异质性检验 

当前元分析采用三水平元分析模型对公正世
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界信念和第三方惩罚进行主效应估计。结果显示, 

公正世界信念与第三方惩罚之间呈显著正相关

(r = 0.08, 95% CI = [0.03, 0.14], p = 0.006), 该相

关系数属于小效应量(Gignac & Szodorai, 2016)。

对效应量的变异进行分解, 结果发现, 当前研究

在研究内方差(水平 2) (σ2 = 0.01, p < 0.001)和研

究间方差(水平 3) (σ2 = 0.03, p < 0.001)均存在显

著差异。在总方差来源中 , 抽样方差(水平  1)为

14.60%, 研究内方差(水平 2)为 27.35%, 研究间方

差(水平 3)为 58.05%。此外, 异质性检验中的 Q

值显著(Q (92) = 939.66, p < 0.001)。以上结果表明, 

本研究的主效应分析结果存在异质性, 有必要分

析调节变量的作用, 以便进一步解释公正世界信

念对第三方惩罚的作用。 

3.4  调节效应检验 

对公正世界信念和第三方惩罚的关系进行调

节效应分析。结果发现(见表 1), 公正世界信念的

自我−他人维度存在显著的调节作用, F (1, 55) = 

6.20, p = 0.016。具体而言, 自我公正世界信念与

第三方惩罚间存在显著正相关(r = 0.22, 95% CI = 

[0.09, 0.34], p = 0.001), 但他人公正世界信念与第

三方惩罚的相关不显著(r = 0.05, 95% CI = [−0.03, 

0.14], p = 0.236); 第三方惩罚行为形式的调节作

用显著(F (1, 35) = 10.19, p = 0.003), 公正世界信

念和金钱惩罚间存在显著正相关(r = 0.30, 95% CI 

= [0.12, 0.46], p = 0.001), 但公正世界信念和社会

惩罚间相关不显著(r = −0.03, 95% CI = [−0.13, 

0.06], p = 0.500); 文化背景存在显著的调节作用

(F (1, 84) = 4.87, p = 0.030), 公正世界信念和第三

方惩罚在集体主义文化中存在显著正相关 (r = 

0.19, 95% CI = [0.09, 0.29], p < 0.001), 但在个人

主义文化中不显著(r = 0.05, 95% CI = [−0.01, 

0.12], p = 0.105); 违规情境存在显著的调节作用

(F (2, 45) = 21.49, p < 0.001), 公正世界信念和第

三方惩罚在性暴力情境中存在显著负相关 (r = 

−0.10, 95% CI = [−0.15, −0.04], p = 0.002), 而在

抢劫情境与腐败情境中则呈显著正相关。进一步

分析显示, 二者关系在抢劫情境(r = 0.14, 95% CI 

= [0.05, 0.24], p = 0.004)和腐败情境(r = 0.30, 95% 

CI = [0.19, 0.40], p < 0.001)中的差异显著(Z = 2.04, 

p = 0.041); 样本类型存在显著的调节作用(F (3, 

89) = 2.86, p = 0.041), 公正世界信念和第三方惩

罚在大学生群体中存在显著正相关(Mage = 22.01, 

SD = 3.72; r = 0.19, 95% CI = [0.08, 0.28], p < 

0.001), 但在初高中生群体 (Mage = 14.58, SD = 

0.60; r = 0.20, 95% CI = [−0.05, 0.43], p = 0.115)和

非学生群体(Mage = 36.32, SD = 8.580; r = 0.17, 

95% CI = [−0.01, 0.35], p = 0.068)以及未区分群体

(Mage = 30.92, SD = 8.30; r = 0.02, 95% CI = [−0.05, 

0.09], p = 0.545)中相关不显著; 年龄群体的调节

作用不显著(F (2, 70) = 2.53, p = 0.087), 但值得注

意的是, 年龄群体的组间比较结果显示, 公正世

界信念和第三方惩罚的关系在青少年群体和成人

群体(青少年 vs. 成人早期: Z = −0.55, p = 0.580; 

青少年 vs. 成人中期: Z = 0.99, p = 0.321)间不存

在显著差异, 但成人早期群体和成人中期群体间

存在显著差异(Z = 2.25, p = 0.025)。另外, 公正世

界信念的外显−内隐维度(F (1, 88) = 0.02, p = 

0.902)、第三方惩罚类型(F (1, 91) = 0.11, p = 

0.739)、女性比例(β = −0.19, 95% CI = [−0.66, 

0.29], p = 0.442)以及研究方法类型(F (1, 91) = 

0.12, p = 0.726)对公正世界信念和第三方惩罚关

系的影响不显著。 

4  讨论 

公正世界信念理论自提出以来便关注人们对

不公正事件的反应, 但其预测假设存在矛盾之处

(Hafer & Bègue, 2005; Hafer & Rubel, 2015; Lerner, 

1980)。公正世界信念和第三方惩罚的实证研究结

果也未达成一致。本研究通过三水平元分析方法

整合了公正世界信念与第三方惩罚的实证研究 , 

以探讨二者间的关系及其调节因素。结果发现 , 

公正世界信念与第三方惩罚之间存在显著但微弱

的正相关; 二者关系受公正世界信念的自我−他

人维度、第三方惩罚行为形式(社会惩罚 vs. 金钱

惩罚)、文化背景、违规情境以及样本类型等因素

的影响。这些发现有助于加深对公正世界信念与

第三方惩罚关系的理解, 澄清公正世界信念理论的

竞争性假设, 并为未来研究提供理论借鉴与启示。 

4.1  公正世界信念对第三方惩罚的影响 

公正世界信念与第三方惩罚之间存在显著但

微弱的正相关, 支持了公正世界信念理论的理性

策略假设, 即高公正世界信念者倾向于通过实际

行为而非认知重构来重建公正秩序, 挑战了将公

正世界信念视为反社会或防御性信念系统的观点, 

可以通过间接互惠理论与道义公正模型来解释。 
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表 1  公正世界信念与第三方惩罚关系的调节效应检验 

调节变量 k 
Intercept/mean z  

[95% CI]) 
Mean r [95% CI] β [95% CI] Omnibus test 

水平 2 

方差 

水平 3

方差

女性比例 88 0.18 [−0.10, 0.46] − −0.19 [−0.66, 0.29] F (1, 86) = 0.59 0.02*** 0.03***

年龄群体         F (2, 70) = 2.53  0.02*** 0.03**

青少年 12 0.09 [−0.10, 0.28] 0.09 [−0.10, 0.27]       

成人早期 44 0.15 [0.07, 0.23]*** 0.15 [0.07, 0.23]*** 0.06 [−0.15, 0.27]     

成人中期 17 −0.02 [−0.14, 0.11] −0.02 [−0.14, 0.10] −0.11 [−0.32, 0.11]     

样本类型         F (3, 89) = 2.86* 0.01*** 0.03***

未区分 55 0.02 [−0.05, 0.09] 0.02 [−0.05, 0.09]       

大学生 25 0.19 [0.08, 0.29]*** 0.19 [0.08, 0.28]*** 0.17 [0.04, 0.29]**     

初高中生 7 0.20 [−0.05, 0.46] 0.20 [−0.05, 0.43] 0.18 [−0.08, 0.44]     

非学生 6 0.18 [−0.01, 0.36] 0.17 [−0.01, 0.35] 0.15 [−0.05, 0.35]     

文化背景         F (1, 84) = 4.87* 0.02*** 0.02***

个人主义文化 58 0.05 [−0.01, 0.12] 0.05 [−0.01, 0.12]       

集体主义文化 28 0.20 [0.09, 0.30]*** 0.19 [0.09, 0.29]*** 0.14 [0.02, 0.27]*     

违规情境         F (2, 45) = 21.49*** 0.01*** 0.01*

性暴力 28 −0.10 [−0.16, −0.04]** −0.10 [−0.15, −0.04]**       

抢劫 10 0.15 [0.05, 0.25]** 0.14 [0.05, 0.24]** 0.24 [0.13, 0.36]***     

腐败 10 0.31 [0.19, 0.42]*** 0.30 [0.19, 0.40]*** 0.40 [0.27, 0.53]***     

公正世界信念类型             

a 自我−他人维度         F (1, 55) = 6.20* 0.03*** 0.03*

自我公正世界信念 14 0.22 [0.09, 0.36]*** 0.22 [0.09, 0.34]       

他人公正世界信念 43 0.05 [−0.03, 0.14] 0.05 [−0.03, 0.14] −0.17 [−0.30, −0.04]*     

b 外显−内隐维度         F (1, 88) = 0.02 0.02*** 0.03***

外显公正世界信念 79 0.08 [0.02, 0.14]* 0.08 [0.02, 0.14]*       

内隐公正世界信念 11 0.10 [−0.13, 0.32] 0.09 [−0.13, 0.31] 0.02 [−0.22, 0.25]     

第三方惩罚类型         F (1, 91) = 0.11 0.02*** 0.03***

惩罚行为 52 0.08 [0.01, 0.15]* 0.08 [0.01, 0.15]*       

惩罚意愿 41 0.10 [0.01, 0.18]* 0.09 [0.01, 0.18]* 0.02 [−0.08, 0.12]     

第三方惩罚行为形式         F (1, 35) = 10.19** 0.01*** 0.04**

社会惩罚 27 −0.03 [−0.13, 0.06] −0.03 [−0.13, 0.06]       

金钱惩罚 10 0.31 [0.12, 0.50]*** 0.30 [0.12, 0.46]*** 0.34 [0.13, 0.56]**     

研究方法类型         F (1, 91) = 0.12 0.02*** 0.03***

问卷法 79 0.08 [0.02, 0.14]* 0.08 [0.02, 0.14]*       

实验法 14 0.11 [−0.05, 0.27] 0.11 [−0.05, 0.26] 0.03 [−0.13, 0.19]     

注：k = 效应量数量, k < 5 的调节变量类别不纳入分析; CI = 置信区间; mean z = Fisher’s z; r = 相关系数; β = 估计回归系

数; 水平 2 方差 = 研究内方差, 水平 3 方差 = 研究间方差。  * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001。 

 

从间接互惠理论角度来看, 公正世界信念是促进

第三方惩罚的关键认知资源 , 其通过承诺“善有

善报”的互惠性规范, 使得惩罚者相信自身善行会

在未来得到应有的回报(Bartholomaeus & Strelan, 

2019)。这种对间接互惠的确信, 降低了旁观者对

惩罚成本的感知(Li et al., 2022; Liu et al., 2025), 

从而促进了惩罚行为。从道义公正模型角度来看, 

公正世界信念作为应得性规范在儿童时期内化为
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内隐个人契约 (implicit personal contract)的结果

(Lerner, 1980), 是一种内隐正义动机 (Dalbert, 

2001), 会在目睹此类信念或规范被违反时驱动个

体采取第三方惩罚行为以恢复社会规范所约定的

“应有”状态 (郭禹辰  等 , 2024; Marshall et al., 

2021)。 

综上, 间接互惠理论和道义公正模型分别从

“经济人观”和“社会人观”视角解释了公正世界信

念对第三方惩罚的促进作用, 并且两项敏感性分

析和发表偏倚分析显示, 当前元分析结果稳健可

靠, 不存在明显的发表偏倚。但需要注意的是, 当

前元分析主效应在研究内(水平 2)和研究间(水平

3)的方差显著 , 表明主效应存在异质性 , 需要分

析潜在的调节变量以进一步阐明二者关系。 

4.2  公正世界信念与第三方惩罚关系的调节效

应分析 

调节效应检验结果显示, 公正世界信念的自

我−他人维度的调节作用显著 , 即自我公正世界

信念和第三方惩罚间存在正相关, 但他人公正世

界信念和第三方惩罚的相关不显著。该结果表明

公正世界信念与第三方惩罚间可能并非单一的关

系 , 有助于澄清公正世界信念理论的竞争性假

设。具体来说, 自我公正世界信念强调“世界对自

己是公正的”, 使得人们相信自身善行终会得到

回报(Bartholomaeus & Strelan, 2019), 并在人际互

动中秉持互惠原则 (Dalbert, 2012; Sutton et al., 

2017)。因此, 当目睹不公正事件时, 高自我公正

世界信念者可能会基于对间接利益的积极预期而

惩罚违规者, 这为公正世界信念理论的理性策略

假设提供了支持。而他人公正世界信念则强调“世

界对他人是公正的”。这种信念会促使人们将自己

的世界和受害者的世界区分开来, 以忽视或回避

不公正威胁(Hafer & Rubel, 2015; Lerner, 1980), 

最终减弱了人们通过第三方惩罚来重建公正秩序的

动机, 这支持了公正世界信念的“多世界观”假设。 

公正世界信念的外显−内隐维度的调节作用

不显著, 即外显公正世界信念和内隐公正世界信

念对第三方惩罚的影响没有显著差异。这表明内

隐和外显公正世界信念虽然会在意识的不同层面

发挥作用, 但无论是出于道德直觉还是理性权衡, 

它们对第三方惩罚的整体影响都是一致的, 并且

以往研究也发现二者与第三方惩罚之间可能存在

共同的心理机制。例如, Guo 等人(2022)通过在线

调查和内隐联想测验范式(IAT)发现, 无论是外显

公正世界信念还是内隐公正世界信念, 均能通过

公共取向促进利他行为。但需要注意的是, 当前

元分析纳入的内隐公正世界信念的效应量较少

(仅占 11.83%), 且主要源于在集体主义文化背景

中, 效应量分布不均衡可能影响了调节效应的检

验。因此, 需要更多的内隐公正世界信念与第三

方惩罚的研究来验证本研究结果的可靠性。 

第三方惩罚类型的调节作用不显著。具体来

说, 公正世界信念和第三方惩罚意愿及行为间均

呈显著正相关, 且不存在相关强度差异。这一研

究结果虽然为公正世界信念理论的理性策略假设

提供了支持, 即公正世界信念能够促进第三方惩

罚以在现实层面重建公正 ; 但也有可能是因为 , 

在有限的实验时间内, 参与者可能并未明确感知

到惩罚成本这一影响因素(沈殷琪 等, 2025)。未

来研究可进一步考察在参与者明确感知到第三方

惩罚成本存在高低差异的情况下 (陈思静  等 , 

2022), 公正世界信念是否会对第三方惩罚意愿及

行为产生不同的影响。 

第三方惩罚行为形式的调节作用显著。具体

来说, 公正世界信念和金钱惩罚呈正相关, 但公

正世界信念和社会惩罚的相关不显著。这一研究

结果为澄清公正世界信念理论中的竞争性假设提

供了基于惩罚形式的视角。然而, 这一研究结果

的普适性和解释力需谨慎看待。首先, 关于公正

世界信念和社会惩罚间的关系可能存在情境差异

(Adolfsson & Strömwall, 2017; Bai et al., 2014; 

Mikani, Rafiee, & Donat, 2023; Russell & Hand, 

2017)。其次, 现有研究多在集体主义文化背景下, 

采用第三方博弈范式考察公正世界信念和金钱惩

罚间的关系(陈思静 等, 2022; 贺雯 等, 2021; 杨

莎莎, 陈思静, 2022), 其文化普适性可能受限。因

此, 未来研究需在不同文化背景和违规情境中进一

步验证公正世界信念和第三方惩罚关系的稳定性。 

文化背景的调节作用显著。具体来说, 在集

体主义文化中, 公正世界信念和第三方惩罚间呈

正相关, 但在个人主义文化中, 公正世界信念和

第三方惩罚的相关不显著。这一研究结果有助于

反思正义研究中的个人主义偏差问题(吴胜涛 等, 

2025), 为澄清公正世界信念理论内的竞争性假设

提供了文化视角。然而, 值得注意的是, 随着现代

化进程在全球范围内的持续展开, 人类社会的文
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化与民众心理呈现出个人主义上升和集体主义式

微的基本趋势(黄梓航 等, 2018)。中国近 40 年来

也呈现出理性个人主义下降、而功利个人主义上

升的趋势(吴胜涛 等, 2024)。在这种从责任取向

的集体主义向以自我利益优先的功利个人主义转

变背景下, 本研究结果为基于中国传统文化或侠

义精神开展道德教育、培养国民公正世界信念并

发挥其亲社会功能提供了重要启示。 

违规情境的调节作用显著。具体来说, 在性

暴力情境中, 公正世界信念和第三方惩罚间呈负

相关, 但在抢劫和腐败情境中, 公正世界信念和

第三方惩罚间呈正相关, 且该关系在腐败情境中

更强, 这表明情境的严重性程度是影响公正世界

信念和第三方惩罚关系的重要因素。一般来说 , 

违规情境的严重性决定其对公正世界信念的威胁

程度 (Dawtry et al., 2020; Lerner & Simmons, 

1966)。相较于抢劫和腐败等违规情境, 性暴力因

兼具直接身体侵害和长期心理创伤, 通常被视为

严重性最高的情境之一, 会对公正世界信念造成

严重威胁, 并引发强烈的认知失调反应与防御动

机(Hafer & Rubel, 2015; Lerner, 1980)。因此, 在这

类高威胁情境中, 为尽快减少心理不适并恢复公

正感, 旁观者更可能采取认知重建等非理性策略, 

即通过苛责受害者的行为或性格来合理化现状

(Ashdown et al., 2024; Hafer & Rubel, 2015; 

Russell & Hand, 2017), 从而削弱对违规者的惩罚

动机。相比之下, 在严重性较低的违规情境中, 特

别是不涉及暴力冲突和身体威胁的腐败情境, 公

正世界信念受威胁程度有限, 个体的情绪唤醒水

平较低。因此, 在此类情境中, 人们仍有充足的认

知资源用于权衡自利动机和社会规范 (Lerner, 

2003, 2023), 最终表现出更多较为理性的应对策

略, 例如惩罚违规者(Bai et al., 2014; Lerner, 2003; 

Mikani & Rafiee, 2023; Mikani, Rafiee, & Donat, 

2023)。这一研究结果为澄清公正世界信念理论的

竞争性假设提供了情境视角, 并提醒在反腐倡廉

活动与#MeToo 等反性侵运动中关注公正世界信

念的“双刃剑效应”及其情境依赖性。 

旁观者性别的调节作用不显著, 这表明公正

世界信念和第三方惩罚之间可能存在跨性别的趋

同效应。这可能是因为, 虽然道德取向在性别上

存在显著差异 (Gilligan, 1982; Jaffee & Hyde, 

2000), 但公正世界信念及其功能在性别上并不存

在显著差异(Hammond et al., 2011; Kong et al., 

2021; O'Connor et al., 1996; Qiu & Tang, 2025)。因

此, 性别并不影响公正世界信念与第三方惩罚的

关系。 

年龄群体的调节作用不显著, 但是样本类型

的调节作用显著。具体来说, 在大学生群体中, 公

正世界信念和第三方惩罚间呈正相关, 但在非学

生群体、初高中生群体以及未区分群体中相关不

显著; 年龄群体的组间比较结果也显示, 公正世

界信念和第三方惩罚的关系在青少年群体和成人

群体间差异不显著, 但是在成人早期群体和成人

中期群体间差异显著。该结果表明公正世界信念

和第三方惩罚间的发展趋势可能呈倒 U 型模式, 

并且公正世界信念对第三方惩罚的促进作用可能

仅出现在成人早期群体。这为澄清公正世界信念

理论的竞争性假设提供了发展视角。然而, 现有

研究多以大学生为研究对象, 缺乏对儿童、青少

年以及中老年人的考察(Kong et al., 2021), 限制

了本研究结果的解释力。因此, 未来研究需均衡

样本以完善对公正世界信念和第三方惩罚间的生

命周期模式的理解。 

研究方法类型的调节作用不显著, 这表明公

正世界信念和第三方惩罚在问卷研究和实验研究

中不存在显著的相关强度差异。然而, 值得注意

的是, 公正世界信念和第三方惩罚在实验研究中

的关系并不稳定, 并且二者间的关系可能受文化

背景、违规情境以及公正世界信念类型等因素的

影响。未来研究需进一步验证公正世界信念与第

三方惩罚的因果关系的稳定性。 

5  研究的理论贡献、不足与展望 

本研究采用三水平元分析方法整合了国内外

公正世界信念与第三方惩罚的实证研究, 探讨了

公正世界信念对第三方惩罚的影响及其可能的调

节因素。理论意义如下：首先, 本研究结果显示

公正世界信念和第三方惩罚之间存在显著但微弱

的正相关, 支持了公正世界信念具有亲社会性功

能的观点。其次, 本研究通过调节效应分析较为

全面地探讨了公正世界信念对第三方惩罚影响异

质性的潜在来源, 将公正世界信念类型、第三方

惩罚类型、第三方惩罚行为形式、文化背景、违

规情境、性别、年龄群体、样本类型以及研究方

法类型作为二者关系的潜在调节变量进行考察 , 
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证实了公正世界信念的自我−他人维度、第三方惩

罚行为形式(社会惩罚 vs. 金钱惩罚)、文化背景、

违规情境以及样本类型的调节作用显著。本研究

结果从维度视角、文化视角、情境视角以及发展

视角澄清了公正世界信念理论的竞争性假设及其

适用条件, 为未来研究提供了系统的变量视角与

理论延展基础, 同时也为反思正义研究中的个人

主义偏差问题提供了启示。 

本研究存在以下不足有待完善：第一, 本研

究仅从第三方惩罚视角对公正世界信念理论的竞

争性假设进行了检验, 忽视了公正世界信念和第

三方补偿以及受害者责备的关系, 未来研究需综

合考察旁观者对受害者和违规者的反应, 以更好

地澄清公正世界信念理论的竞争性假设。第二 , 

已有研究发现 , 第三方惩罚的成本 (殷西乐  等 , 

2019), 旁观者与违规者的社会距离(胡晗昱, 2024; 

Halabi et al., 2015)、旁观者的社会阶层以及共情

能力(周娗娗 , 2019)等因素也可能影响公正世界

信念与第三方惩罚的关系, 但这些因素在已有文

献中报告较少, 尚不足以支持调节效应的系统检

验。建议未来增加这类变量的理论构建与实证测

量 , 以便更全面地揭示公正世界信念的作用机

制。第三, 已纳入分析的部分调节变量存在效应

量数量分布不均的情况。例如, 在公正世界信念

维度中 , 内隐公正世界信念的效应量数量较少 ; 

样本类型也以大学生为主, 初高中学生以及非学

生样本占比较少。这可能限制了调节效应结果的

代表性与稳定性, 对相应结果进行解释时需持谨

慎态度。第四, 公正世界信念与第三方惩罚间仍

存在“社会人观”和“经济人观”的冲突。高公正世

界信念者究竟是基于间接互惠的自利动机而惩罚

违规者, 还是出于维护社会规范的责任感而惩罚

违规者仍有待进一步考察。最后, 仅有部分研究

关注了公正世界信念与第三方惩罚关系间的中介

机制(杨莎莎, 陈思静, 2022; Huang et al., 2024; 

Wu & Cohen, 2017), 尚不足以支撑元分析所需研

究数量, 因此, 未来亟需进一步拓展对公正世界

信念作用机制与心理路径的探讨, 以深化理论构

建、推动干预实践。 

6  结论 

本研究采用三水平元分析探讨了公正世界信

念与第三方惩罚间的关系 , 主要有以下几点发

现：(1)公正世界信念与第三方惩罚之间存在显著

但微弱的正相关; (2)二者关系受样本类型、公正

世界信念的自我−他人维度、第三方惩罚行为形

式、文化背景以及违规情境的影响。具体而言, 公

正世界信念与第三方惩罚在大学生群体中呈正相

关, 在其他群体中相关不显著; 自我公正世界信

念与第三方惩罚间存在正相关, 但他人公正世界

信念与第三方惩罚的相关不显著; 公正世界信念

与金钱惩罚间存在正相关, 但与社会惩罚的相关

不显著; 公正世界信念与第三方惩罚在集体主义

文化中呈正相关, 但在个人主义文化中相关不显

著; 公正世界信念对第三方惩罚的影响具有显著

的情境依赖性, 二者关系在性暴力情境中呈负相

关, 但在抢劫和腐败情境中则呈正相关, 且在腐

败情境中的正相关更强。(3)公正世界信念和第三

方惩罚的关系不受性别、年龄群体、研究方法类

型、公正世界信念的外显−内隐维度、第三方惩罚

类型(惩罚行为 vs. 惩罚意愿)的影响。 
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The effects of belief in a just world on third-party punishment:  
A three-level meta-analysis 

HUANG Chuanbin, WANG Yang, DING Yi, GUO Yongyu 
(School of Psychology, Nanjing Normal University, Nanjing 210097, China) 

Abstract: See injustice and draw your sword against it. Since its proposal, the just world theory has focused 

on the phenomenon, yet its theoretical hypotheses and empirical findings remain inconsistent. To resolve 

this controversy and uncover the reasons for the divergent results, we conducted a three-level meta-analysis 

to systematically examine the effects between belief in a just world and third-party punishment and the 

moderating variables in the relationship. Through literature search and screening, a total of 46 research 

papers with 93 effect sizes were included, and the total sample size was 15,772 participants. The main effect 

analyses revealed a significant but weak positive correlation between belief in a just world and third-party 

punishment (r = 0.08, 95% CI = [0.03, 0.14]). Moderator analyses indicated that the effect was moderated 

by the self-other dimension of BJW, the form of third-party punishment behavior (social punishment vs. 

material punishment), cultural background, the violation scenario and sample type but was not by observers' 

gender, observers' age group, the explicit−implicit dimension of BJW, the type of third-party punishment 

(punishment behavior vs. punishment willingness) and research method. These findings contribute to 

addressing the competing hypotheses of the just world theory and specifying its boundary conditions, 

offering valuable insights for future theoretical development and empirical research. 

Keywords: belief in a just world, third-party punishment, three-level meta-analysis, moderating effect.
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附录 B  纳入元分析的原始研究质量评价表 

作者(年份) 标准 1标准 2标准 3标准 4标准 5标准 6标准 7标准 8标准 9
标准
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标准

11
标准

12 
标准

13 
标准

14 
得分

员秀, 2020 Y Y Y Y N Y N Y Y N Y Y N N 9 

胡晗昱, 2024 Y Y Y Y Y Y N Y Y N Y Y N N 10

周娗娗, 2019 Y Y Y N N Y N Y Y N Y Y N N 8 

贺雯 等, 2021 Y Y Y Y N Y N Y Y Y Y N N N 9 

葛茜, 2014 Y Y Y Y N N N Y Y Y Y N N N 8 

杨莎莎, 陈思静, 2022 Y Y Y Y Y Y N Y Y Y Y N N N 10

陈思静 等, 2022 Y Y Y N N Y N Y Y Y Y N N Y 9 

Bègue & Bastounis, 2003 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N Y 8 

O’Quin & Vogler, 1989 Y Y Y N N Y N Y Y Y Y N N N 8 

Bai et al., 2014 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N Y 8 

Mikani & Rafiee, 2023 Y Y Y N Y Y N Y Y Y Y N N Y 10

Gravelin, 2012 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N N 7 

Valor-Segura et al., 2011 Y Y Y N N Y N Y Y Y Y N N N 8 

Mikani, Rafiee, & Donat, 2023 Y Y Y N Y Y N Y Y Y Y N N Y 10

Lambert & Raichle, 2000 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N N 7 

Leonard, 2014 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N N 7 

Hammond et al., 2011 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N N 7 

Butler & Moran, 2007 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N N 7 

Call, 2018 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N N 7 

Lin et al., 2024 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N N 7 

Freeman, 2006 Y Y Y N N Y N Y Y Y Y N N N 8 

Adolfsson & Strömwall, 2017 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N N 7 

Rothschild & Keefer, 2018 Y Y Y Y N N N Y Y Y Y N N N 8 

Strömwall et al., 2013 Y Y Y N N Y N Y Y Y Y N N N 8 

Russell, 2017 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N N 7 

Strömwall et al., 2014 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N N 7 

Ashdown et al., 2024 Y Y Y N Y N N Y Y Y Y N N N 8 

Covey, 1980 Y N Y N N N N Y Y Y Y N N N 6 

Sherman, 2025 Y Y Y Y Y N N Y Y Y Y N N N 9 

Callan et al., 2012 Y Y Y N N Y N Y Y N Y Y N N 8 

Wu & Cohen, 2017 Y Y Y N N Y N Y Y Y Y Y N N 9 

Shechory-Bitton & Zvi, 2020 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N Y 8 

Voss & Newman, 2021 Y Y Y N N Y N Y Y Y Y N N N 8 

Levy & Reuven, 2018 Y Y Y N N Y N Y Y Y Y N N N 8 

Landström et al., 2016 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N N 7 

Adolfsson, Strömwall,  
& Landström, 2017 

Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N N 7 

Strömwall et al., 2012 Y N Y N N Y N Y Y Y Y N N N 7 

Mohr & Luscri, 1995 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N N 7 

Huang et al., 2024 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N Y 8 



第 6 期 黄传斌 等: 公正世界信念对第三方惩罚的影响：一项三水平元分析  

 

 

续表 

作者(年份) 标准 1标准 2标准 3标准 4标准 5标准 6标准 7标准 8标准 9
标准

10
标准

11
标准

12 
标准

13 
标准

14 
得分

Modesto et al., 2020 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N Y 8 

Halabi et al., 2015 Y Y Y N N Y N Y Y Y Y N N N 8 

Sappington et al., 2019 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N N 7 

Chahal et al., 2022 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N N 7 

Yam et al., 2023 Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N N 7 

Sleath & Bull, 2010 Y Y Y Y N N N Y Y Y Y N N N 8 

Hurst-McCaleb, 2016 Y Y Y N N N N Y Y Y Y Y N N 8 

注: 每项研究的质量依据美国国立卫生研究院(NIH)的纵向研究与横断研究的质量评估工具(Quality Assessment Tool for 

Observational Cohort and Cross-Sectional Studies)进行评估。 

标准 1：文献的研究问题或目标是否明确？ 

标准 2：研究对象是否明确规定和定义？ 

标准 3：符合条件的被试参与率是否至少为 50%？ 

标准 4：所有被试是否从相同或类似的人群中招募(包括同一时期)？是否预先规定了被试的纳入和排除标准 , 并统一

应用？  

标准 5：是否提供了样本量说明、统计检验力描述或效应量估计？ 

标准 6：是否在测量因变量之前测量了自变量？ 

标准 7：时间跨度是否足够, 以便人们可以合理地看到自变量和因变量间的关联(如果存在的话)？ 

标准 8：对于数量或水平不同的自变量, 研究是否检验了自变量的不同水平与因变量间的关联(例如, 自变量的类别或

作为连续变量测量的自变量)? 

标准 9：自变量操纵是否明确定义、有效、可靠, 并在所有被试中一致实施？ 

标准 10：自变量是否在一段时间内被评估过一次以上？ 

标准 11：因变量操纵是否明确定义、有效、可靠, 并在所有被试中一致实施？ 

标准 12：被试评估因变量时, 对自变量状态是否知情？ 

标准 13：基线后的随访流失率是否为 20%或更少？ 

标准 14：是否测量了关键的潜在混淆变量, 并对其对自变量和因变量间关系的影响进行了统计学调整？ 

每项研究的质量得分是通过对所有 14 项标准的符合与否(符合得 1 分; 不符合或不适用得 0 分)进行加总得到的。Y = 符

合, N=不符合。 

 
 
 

附录 C  元分析编码手册 

概念 概念界定/编码说明 效应值数量(k) 类别界定/取值范围 

文献基本信息       

文献 ID 作者名(年份) 93 共纳入 46 项原始文献 

实验序号 文献中的实验或研究序号 93   

女性比例 女性被试数占总被试数的比例 88 0%-100%; 3 项原始文献未报告被试的性别信息(k = 5)

样本量 以研究报告的有效被试数量为准 93 共纳入 15772 名被试 

平均年龄 研究样本中所有有效被试年龄

的算术平均值, 以研究中报告的

平均年龄为准 

73 Mage = 27.964, SD = 9.275, 最小平均年龄为 13.24

岁, 最大平均年龄为 53.83 岁; 11 项原始文献未报告

被试的年龄信念(k = 20) 

出版状态 原始文献是否发表; 采用虚拟编

码, 以已出版为参照组 

67 已出版：原始文献 36 篇 

26 未出版：原始文献 10 篇 
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续表 

概念 概念界定/编码说明 效应值数量(k) 类别界定/取值范围 

研究方法类型 系统观察、描述行为与心理过程的

程序, 包括问卷法和实验法, 具体

以研究报告的研究方法为准; 采

用虚拟编码, 以问卷法为参照组。

79 问卷法：通过问卷调查测量公正世界信念和第三方

惩罚的研究 

14 实验法：通过随机分配操纵了公正世界信念并测量

了第三方惩罚的研究 

样本类型 从总体中抽取的、用于观察和测

量的个体或观测单元, 以研究报

告的研究对象为准; 采用虚拟编

码, 以未区分群体为参照组 

1 初中生 

6 高中生 

25 大学生 

6 非学生：研究对象为非学生被试 , 例如律师、教

师等  

55 未区分：研究未明确报告研究对象 , 例如社区样

本等  

年龄群体 研究对象所属的年龄发展阶段。

参考 Erikson 的人格发展阶段理

论(Coon & Mitterer, 2012), 将研

究报告的平均年龄转换为分组

变量 “年龄群体 ”; 采用虚拟编

码, 以青少年为参照组 

11 青少年: 12-20 岁 

45 成人早期: 20-34 岁 

17 成人中期: 34-64 岁 

自变量特征       

公正世界信念类型 公正世界信念是指人们相信所

处的世界是公正的, 在这个世界

里 , 人们得其所得 , 得其所应

得。起初公正世界信念被视为一

种单维结构, 后逐渐发展为双重

结构, 例如自我-他人结构, 程序

-分配结构等。近年来, 也有研究

考察公正世界信念的内隐和外

显维度。为避免遗漏, 公正世界

信念类型编码以研究报告的类

型为准。采用虚拟编码, 公正世

界信念的自我 -他人维度 , 以自

我公正世界信念为参照组; 公正

世界信念的外显 -内隐维度 , 以

外显公正世界信念为参照组 

28 外显公正世界信念：人们相信所处的世界是公正的, 

在这个世界里 , 人们得其所得 , 得其所应得; 是对

公正价值观念有意识的描述。通常使用 Rubin 和

Peplau (1975) 编制的公正世界信念量表进行测量

(k = 21), 或者使用 Dalbert (1999)和 Lipkus 等人

(1996)编制的公正世界信念量表总分 (k = 7)进行

测量  

11 外显自我公正世界信念：人们相信世界对自己来讲

是公平公正的 ; 通常使用自我公正世界信念量表

(BJW-S scales; Lipkus et al., 1996)和个人公正世界

信念量表(PBJW scales; Dalbert, 1999)进行测量 

40 外显他人公正世界信念：人们相信世界对他人来讲

是公平公正的 ; 通常使用他人公正世界信念量表

(BJW-O scales; Lipkus et al., 1996)和一般公正世界

信念量表进行测量 PBJW scales; Dalbert, 1999)进行

测量 

5 内隐公正世界信念：人们潜意识里相信世界是公平

公正的; 通常内隐联想测验进行测量 

3 内隐自我公正世界信念：人们潜意识里相信世界对

自己是公平公正的 ; 通常使用反应 /不反应联想任

务进行测量 

3 内隐他人公正世界信念：人们潜意识里相信世界对

他人来讲是公平公正的 ; 通常使用反应 /不反应联

想任务进行测量(周娗娗, 2019) 

3 未区分：研究未明确报告公正世界信念类型; 例如

研究以回忆法或文本材料等方法对公正世界信念进

行操纵(k = 3), 出现公正世界信念类型混淆的情况
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续表 

概念 概念界定/编码说明 效应值数量(k) 类别界定/取值范围 

因变量特征       

第三方惩罚类型 第三方惩罚是指利益无关的第

三方对违规者所产生的惩罚意

愿与惩罚行为; 以研究报告的第

三方惩罚类型为准; 采用虚拟编

码, 以惩罚行为为参照组 

41 惩罚意愿：第三方惩罚违规者的主观意愿; 通常表

现为第三方对违规者的责任归因, 惩罚态度和惩罚

预期等 

52 惩罚行为：第三方惩罚违规者的实际行为; 通常表

现惩罚强度、金钱惩罚、社会惩罚等 

第三方惩罚行为 

形式 

第三方惩罚行为是指第三方惩

罚违规者的实际行为。参考以往

研究(崔丽莹  等 , 2017; 沈殷琪

等, 2025), 本研究将其形式界定

为：金钱惩罚、社会惩罚、关系

惩罚; 采用虚拟编码 , 以社会惩

罚为参照组 

10 金钱惩罚：第三方通过减少违规者的金钱收益来实

现对违规者的惩罚; 通常出现于独裁者范式、公共

物品游戏范式中 

27 社会惩罚：第三方以言语批评等非物质形式来实现

对违规者的惩罚 ; 通常表现为对违规者的言语批

评、责备等 

0 关系惩罚：通过威胁与违规者的友谊关系来实现的

惩罚; 通常表现为孤立违规者 

研究背景特征       

文化背景 文化背景通常被区分为个人主

义文化和集体主义文化。参考文

化价值观的调查数据 (Hofstede 

et al., 2010)及以往研究的编码方

式(林荣茂 等, 2025), 以个人主

义-集体主义维度的 50 分为界将

样本的国家进行编码。样本的国

家以研究报告为准。采用虚拟编

码, 以个人主义文化为参照组 

28 集体主义文化：根据文化价值观的调查数据, 将得

分低于 50 分的国家划为集体主义文化, 包括中国, 

日本等 

58 个人主义文化：根据文化价值观的调查数据, 将得

分高于 50 分的国家划为个体主义文化, 包括美国, 

瑞士等 

7 未区分：研究未明确报告样本的国家, 或者研究对

象来源于多元文化背景 

违规情境 违规情境是指个体违反社会规

范时的具体情境。编码时, 以研

究报告的情境为准, 通常为道德

情境; 采用虚拟编码 , 以性暴力

为参照组 

28 性暴力(Rape)：在受害者不愿意、缺乏真实同意的

情况下, 使用暴力、威胁或其他手段 , 迫使与其发

生性关系的行为 

10 抢劫(Robbery)：个体强行夺取他人财务的行为 

10 腐败(Corruption)：个人利用其职务、权力或影响力, 

以进行不公正的交易或行为, 包括收受贿赂、裙带

关系、任人唯亲等 

4 车祸(Car accident)：车辆在行驶过程中与其他车辆、

行人或物体相撞而导致的交通事故, 常伴随人员伤

亡或财产损失 

2 出轨(Infidelity)：夫妻间的不忠行为, 其中一方与第

三方产生情感或性行为 

3 袭击(assault)：个体故意对他人产生身体伤害 

4 校园欺凌(Bullying)：在学校中力量较强的一方蓄意

伤害较弱的一方, 且会给较弱一方带来伤害的行为

1 家庭暴力：家庭成员间的语言和非语言的攻击行为

1 劳动剥削(Labor exploitation)：资本家对劳动者剩余

劳动的无偿占有 

7 未区分：研究对象在一项研究中处于多种违规情境中

23 未报告：研究未明确报告违规情境 

注：本研究根据 Card (2012)提出的建议, 在设置分类调节变量水平时, 每个水平的效应量个数需不少于 5, k < 5 的调节变量

水平不纳入分析。 


