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摘   要    近年来，全球气候持续变暖，生态环境面临严峻挑战，推动个体践行可持续行为已成为全球关注的议题。社会规范

作为调节个体行为的重要机制，在引导公众实施亲环境行为方面发挥着关键作用。然而，不同类型社会规范在社会困境中的

作用效果存在分歧，其神经机制仍不明确。基于更好物品博弈任务，结合 ERP 技术，探讨描述性与禁令性社会规范对亲环境

行为的影响及其神经基础具有重要意义。结果发现，高描述性社会规范能够显著提升亲环境选择；相较之下，禁令性社会规

范在引导亲环境决策时诱发了更负的 N1 波幅和更大的 P2 波幅，高禁令性社会规范还诱发了更显著的 N400 波幅，提示着更

强的信息加工负荷与认知冲突。上述发现揭示，描述性社会规范通过增强群体行为一致性认知，能够有效促进亲环境行为；

而禁令性社会规范虽可激发道德责任感，却在决策过程中增加了认知资源的投入。神经证据进一步阐明了不同社会规范类型

在调节可持续决策中的作用机制，为理解社会困境下的亲环境行为提供了新视角。
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1   引言

进入 21 世纪以来，全球面临着气候变化与资

源枯竭等一系列严峻的环境危机，对社会的可持续

发展构成重大挑战（Mundt et al., 2024）。在这一背

景下，亲环境行为作为促进生态系统与人类福祉的

重要路径受到越来越多的人关注（Piao & Managi, 
2024; Steg & Vlek, 2009）。然而，在实际决策中，

个体常常需要在个人利益与环境利益之间进行权衡

（Barclay & Barker, 2020; Buchan et al., 2009; Vesely 
et al., 2020）。这类冲突在社会困境中尤为典型，当

个体追求自身或小群体合作利益最大化时，往往以

牺牲公共资源和生态利益为代价，从而削弱集体层

面的环境合作（Dawes, 1980; Wang et al., 2024）。当

前研究表明，社会规范作为关键的社会影响机制，

能够在环境决策中引导个体做出可持续性的选择

（Helferich et al., 2023）。社会规范不仅可强化环境

责任感，还能降低亲环境行为的心理成本，从而提

升行为的动机水平与执行意愿。鉴于此，深入探讨

社会规范如何在社会困境中激励亲环境行为，已成

为环境心理学研究的重要方向之一。本研究旨在考

察不同类型社会规范在社会困境中对亲环境行为的

影响机制，重点揭示其在引导个体作出可持续行为

选择中的心理与神经路径，并为环境政策与行为干

预提供理论支持与实证依据。

1.1  社会困境中亲环境行为的决策特征与测量范式

亲环境行为（pro-environmental behavior, PEB） 
是指个体愿意主动放弃短期个人利益，以促进环境

的长期可持续发展（Steg & Vlek, 2009）。典型行

为包括资源回收、绿色出行、购买生态标签商品以

及环保捐赠等（Barclay & Barker, 2020; Lange et al., 
2018）。近年来研究表明，亲环境行为不仅体现了

道德责任，也构成应对社会困境、推动生态合作的

重要机制（Ren et al., 2024）。在社会困境中，个体

常面临“个人利益”与“生态系统利益”之间的权

衡（Irwin & Berigan, 2013; Klein et al., 2017）。当个

体追求自身最优选择时，可能导致集体资源枯竭，

最终损害环境可持续发展（Dawes, 1980; Wit & Kerr, 
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2002）。尤其在集体主义文化背景下，即便强调环

境利益，个体往往更倾向于优先保障本地群体的利

益，而忽视抽象而更遥远的生态系统福祉（Lu et al., 
2020; Milinski et al., 2006）。这表明，传统群体合作

行为并不等同于亲环境行为，二者在目标对象与价

值导向上存在根本差异（Klein et al., 2017）。

为深入揭示亲环境行为的心理机制，Klein 等

人（2017） 基于经典的公共物品博弈（public goods 
game, PGG） 设 计 了“ 更 好 物 品 博 弈”（greater 
good game, GGG） 任务。该范式引入三元决策结构，

明确区分了三类行为：（i） 自私行为（资金保留）；

（ii） 群体合作（捐赠给本地群体账户）；（iii） 
亲环境行为（捐赠给环保组织）。与传统 PGG 中

的“自利—合作”二元模型相比，GGG 通过引入面

向生态系统的选项，将环保捐赠定义为“更好物品”

的行为选择，从而增强了该范式的现实关联性和生

态心理解释效度（Chakravarty & Fonseca, 2014; Klein 
et al., 2017; Ren et al., 2024）。已有研究表明，即便

个体拥有明确的亲环境选项，多数人仍优先选择局

部群体合作而非生态捐赠（Aaldering & Böhm, 2020; 
Klein et al., 2017）。这一结果揭示，亲社会动机内

部存在结构性层级：为小群体福祉服务的“利他主义”

与关注生态整体利益的“生物圈价值观”并不总是

统一协调的（de Groot & Steg, 2008）。因此，深入

理解个体在多重社会动机下的决策机制，并探索能

够有效激发“更好物品”偏好的干预路径，是当前

环境心理学亟需突破的重要议题。

1.2   社会规范对亲环境行为的作用机制：类型与程

度的双重视角

社会规范（social norm） 作为调节日常行为的

重要社会心理机制，在激励亲环境行为方面发挥着

显著作用（Cialdini & Jacobson, 2021; Kácha & van der 
Linden, 2021; Keizer et al., 2008）。根据规范焦点理

论（Cialdini et al., 1990），社会规范可分为两类：

描述性社会规范（descriptive social norm），即有关“他

人通常如何做”的信息；禁令性社会规范（injunctive 
social norm，亦称“命令性或指令性社会规范”），

即有关“他人认为应该或赞成怎么做”的信息（Schorn 
& Wirth, 2024）。已有研究广泛探讨了这两类规范

在不同情境中对亲环境行为的引导效应（van Kleef 

et al., 2019）。

在亲环境行为的干预研究中，描述性社会规范

通常表现出比禁令性社会规范更强的行为诱导力。

例如，告知酒店住客“75% 的客人都会重复使用毛

巾”等描述性信息显著优于“请节约用水”（禁令

性社会规范）等指令性信息在促进节水方面的效果

（Goldstein et al., 2008）。类似地，Schultz 等人（2007） 
发现，相较于直接要求住户“减少用电”，提供“邻

居平均用电量”这一描述性信息更能有效降低高能

耗家庭的用电量。描述性社会规范通过提供“群体

行为”线索，激发从众心理，从而促使个体调整自

身行为以保持群体一致。然而，禁令性社会规范在

涉及道德评价或社会责任的情境中也可能具有显著

影响。例如，在独裁者博弈任务中，当任务明确传

达社会期望时，个体更可能做出有利于他人的资

源分配决策（Raihani & McAuliffe, 2014）。尽管如

此，当描述性与禁令性社会规范信息相冲突时，个

体往往更倾向于遵循“群体实际行为”而非社会期

望。例如，即便某行为被明确禁止，若个体观察到

“大多数人仍然在做”，其违背禁令性社会规范的

可能性依然较高（Farrow et al., 2017; Kredentser et al., 
2012; Schultz et al., 2007）。这一现象说明，描述性

社会规范在日常行为中具有更强的普遍性和主导力，

尤其在规范信息不一致的情况下更具影响力。

除了规范类型，规范程度（即多数 vs. 少数人

遵循）也显著影响着亲环境行为（Castro-Santa et al., 
2023; de Groot et al., 2013）。研究发现，高规范程

度比低规范程度更能有效诱发亲社会与亲环境行为

（Vesely & Klöckner, 2018）。在描述性社会规范中，

信息如“多数人节能”较“少数人节能”更易激发

从众动机，从而促进亲环境行为（Mortensen et al., 
2019）；而低比例的信息效果则明显减弱（Lu et al., 
2020）。类似地，禁令性社会规范也受到规范程度

的调节：当信息强调“多数人认为应遵守”时，个

体更倾向服从规范；而“少数人认同”的条件则显

著削弱其约束力（Raihani & McAuliffe, 2014; Schultz 
et al., 2007）。尽管已有研究分别探讨了社会规范的

类型与程度，但在社会困境任务中，二者的独立效

应与交互作用仍缺乏系统性实证检验。尤其是在自

利与集体目标冲突的情境中，个体如何整合多源规
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范信息并做出行为权衡，仍有待进一步研究。

1.3   ERP 研究中的亲环境行为及其神经机制

近年来，事件相关电位（event-related potentials, 
ERP） 技术被广泛应用于探索亲环境行为决策的神

经加工机制（Liu et al., 2020; Zubair et al., 2020）。研

究表明，个体在亲环境决策中呈现出从早期感知加

工到后期认知评估的时间动态过程（Gui et al., 2016; 
Wichary et al., 2017）。在决策初期，亲环境刺激可

在约 100ms 内诱发枕顶叶区域的 N1 波幅，该成分

反映个体对环境相关信息的初步感知。已有研究发

现，在时间压力条件下，个体的 N1 波幅增强，表

明其对刺激的早期注意分配增加，这提示外部压力

或社会线索可能在感知—注意加工的早期阶段即产

生影响（孙宇 , 2021）。在随后的注意资源分配阶段，

P2 波幅被认为能够反映对刺激的注意强度。Yang
等人（2012） 发现，当个体更加关注绿色生态标签时，

P2 波幅显著增强；反之，注意力越低时 P2 波幅减

弱（黄宇霞 , 罗跃嘉 , 2009）。此外，有研究指出，

P2 波幅与环保产品的购买意愿呈负相关，表明即使

亲环境线索与个体的直接利益无关，仍具备唤起性

（Jin et al., 2018）。由此推测，社会规范可能通过

影响注意资源分配，间接影响亲环境决策。

在后期的认知加工阶段，N400 波幅通常反映语

义整合冲突与认知一致性（Lau et al., 2008）。研究

发现，自然共情（即对动植物苦难的情感共鸣）水

平较高的个体在面对绿色产品时，其 N400 波幅减

弱，表明其更易接受亲环境价值，认知冲突程度较

低（Jing et al., 2022）。此外，当个体意见与群体不

一致时，N400 波幅更负，提示社会规范信息在此阶

段调节了个体的决策过程（Chen et al., 2010）。综

上所述，现有 ERP 研究揭示了亲环境决策的多阶段

神经加工机制，反映了从早期感知到后期冲突调节

的系统性动态特征。然而，社会规范在不同类型与

程度下如何影响这一加工过程，尤其是在具体的社

会困境决策情境中，仍有待进一步系统检验。

1.4   问题提出

在全球环境问题日益严峻的背景下，促进个体

亲环境行为已成为环境心理学等领域亟待破解的核

心议题。社会规范在引导公众践行生态可持续行为

中发挥着关键作用（Helferich et al., 2023）。但不

同类型与程度的规范信息在社会困境中的作用机制

尚不明晰，尤其在复杂的资源分配场景中，其对个

体行为选择的调节路径有待深入探讨（Lange et al., 
2023）。传统社会困境范式难以区分利己、合作与

亲环境行为，限制了对亲环境行为的有效测量。本

研究采用更好物品博弈任务，以便更精准地模拟个

体在资源分配中面临的三重行为动机冲突。

已有研究表明，高描述性社会规范可激发从

众 心 理， 进 而 提 升 亲 环 境 行 为（Goldstein et al., 
2008），但与禁令性社会规范的作用差异尚缺乏系

统比较。同时，社会规范在神经层面如何调节亲环

境决策亦缺乏实证支持。ERP 研究提示亲环境决策

涉及 N1、P2 和 N400 波幅的变化，但不同规范所引

发的神经响应模式尚不明确。本研究拟从以下三个

方面展开：（1）采用更好物品博弈任务测量社会困

境中的亲环境行为；（2）比较描述性与禁令性社会

规范在不同程度下对亲环境行为的影响；（3）结合

ERP 技术，考察两类社会规范在不同波幅上的差异。

由此提出假设 H1：更好物品博弈任务能有效测量社

会困境中的亲环境行为；H2：高描述性社会规范相

比高禁令性社会规范更能促进亲环境选择，且反应

更迅速；H3：两类社会规范将诱发不同的 ERP 波幅，

主要体现在 N1、P2 和 N400 波幅上。本研究旨在从

行为与神经层面揭示社会规范影响亲环境行为的机

制，为群体可持续决策与行为干预提供理论支持。

2   研究方法

2.1   被试

根据 G*Power 3.1 软件计算，设定中等效应量 f 
= .25、显著性水平 α  = .05、检验力 power = .95，预

计需 36 名被试（范伟等 , 2022; Faul et al., 2007）。

实际招募 49 名被试（女性 26 人，男性 23 人，M 
± SD =19.9 ± 1.50 岁），全部纳入数据分析。进

一步的事后功效分析显示，基于最小观察效应量 = 
.06，对应  f  ≈ .25，在 α  = .05 且在假定球形性成立

（ε = 1）的设定下，计算统计功效为 .99，高于常

用参考标准（Cohen, 1988），这表明样本量充足。

所有被试为右利手，均无心理或神经系统疾病史。

研究经湖南师范大学伦理委员会批准，被试签署知

情同意书，并获得相应报酬（包括基础参与费及其
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任务表现的额外奖励）。

2.2   实验设计

本研究采用 2（社会规范类型：描述性 vs. 禁令

性）× 2（规范程度：高 vs. 低）的被试内实验设计。

因变量包括：选择环保账户的决策参数（e 值）、

环保账户的选择比例、反应时以及 ERP 指标（N1、

P2 与 N400 波幅）。

2.3   实验材料

2.3.1   社会规范实验材料

本研究在前期调研的基础上，结合四个典型环

保组织①的背景信息，参照相关文献并编制了用于

社会规范信息的材料，旨在增强被试对实验情境的

理解（Ren et al., 2024）。实验设置包括四种社会

规范启动条件：高描述性组为“82% 大学生已经向

IUCN 捐款”；低描述性组为“37% 大学生已经向

CEPF 捐款”；高禁令性组为“82% 大学生认为应

该向 WWF 捐款”；低禁令性组为“37% 大学生认

为应该向 TNC 捐款”（Agerström et al., 2016; Smith 
et al., 2012）。为提升社会规范信息的生态效度并减

少被试对静态数据的习惯化反应，本研究采用了动

态比例设计（高规范程度在“80%~89%”范围内波

动，低规范程度设定为“30%~39%”）。在每轮试

次中，系统随机呈现不同百分比，以增强信息的新

颖性与现实感（Ren et al., 2024）。此外，为确保实

验材料的有效性，我们开展了一项独立的行为实验

（N = 50），对规范信息材料的理解度进行了检验。

被试在 7 点量表上回答了针对四类社会规范材料的

操作性问题。结果表明材料具有良好的可理解性，

被试能清晰识别材料所传递的社会规范信息。因此，

所选材料适合用于 ERP 实验对刺激材料有效性和控

制的要求。

2.3.2   更好物品博弈任务

本研究采用更好物品博弈任务作为实验范式，

以考察个体在社会困境情境下对个人利益、集体合

作利益和环境保护三者之间的资源分配倾向（Klein 

et al., 2017; Ren et al., 2024）。被试被告知将与另一

名同伴②组成临时小组，共同完成多轮决策任务。

在每轮实验开始时，被试将获得一笔固定金额的代

币，并自主决定将该金额投入以下三个账户之一：

（1） 个人账户（individual account）：该账户仅归

被试本人所有，投入的金额完全由被试获得；（2） 
公共账户（public account）：该账户由小组成员共

同拥有，投入金额在翻倍后平均分配给小组成员；（3） 
环保账户（environmental account）：该账户归属于

环保组织，投入金额翻倍后将全部捐赠，被试和同

伴均无法获取该部分金额（Engler et al., 2025）。为

增强任务的真实感与激励效果，实际报酬由基础参

与费与实验过程中随机抽取的一轮决策所得金额共

同构成（Lu et al., 2024）。所有实验轮次被抽取的

概率相等，确保每一轮决策都具有实际激励意义。

2.4   实验程序

本研究采用 E-Prime 2.0 软件编写实验程序。在

正式实验开始前，被试需阅读指导语，并通过完成

练习任务来熟悉实验操作及整体流程。练习结束后，

被试需正确完成两道 GGG 任务检验题，方可进入

正式实验。实验共包含 4 个区块，每个区块包含 50
个试次。为控制顺序效应，区块顺序采用拉丁方设

计。在每个区块的首轮试次中，呈现所对应环保组

织的背景信息，并进行理解检验。之后各个试次的

标准流程如下：注视点“+”呈现 500ms；实验条件

启动语呈现 1000ms，随后空屏 500~800ms；金额呈

现 1000ms（范围为 10~50 元，以 5 元递增），再呈

现空屏 500~800ms；决策阶段持续 2000ms，被试需

从三个账户中选择其一。按键设置参考既有研究（徐

杰等 , 2017），具体为：“F”键代表个人账户，“J”
键代表公共账户，“K”键代表环保账户。完成决

策后，界面再呈现 500~800ms 空屏。整个实验持续

约 40~50 分钟（见图 1）。

2.5   更好物品博弈任务的数据记录与分析

由于被试在更好物品博弈任务中的账户选择结

 ①四个环保组织：世界自然保护联盟 (International Union for Conservation of Nature, IUCN)、世界自然基金会 (World Wide Fund For Nature, 

WWF)、中华环境保护基金会 (China Environmental Protection Foundation, CEPF) 和大自然保护协会 (The Nature Conservancy, TNC)。

②由于本研究不关注同伴对被试行为的影响，因此告知被试在实验中存在一位虚拟的同伴。实验过程中，被试并未获知该同伴的决策结果，

而是被要求专注于自己的选择。
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图 1   实验流程图（黑色加粗边框是记录收集脑电信息的界面）

果为离散分类数据，故本研究采用了针对该任务

定制的多项式加工树模型（multinomial processing 
tree, MPT） 进行分析（Klein et al., 2017; Moshagen, 
2010）（见图 2）。MPT 模型是一种适用于分类数

据的数学工具，可用于解析个体在不同认知决策状

态下的选择概率（Batchelder & Riefer, 1999）。该模

型假设，被试在任务过程中处于若干离散的认知状

态，各状态的发生概率由特定模型参数所表征。本

研究主要关注两个参数：参数 s（selfishness，自私

性） 和 e（environmentalism，亲环境性）。其中，

参数 s 表示自私行为的比例（ ），
用于区分自私行为（s）和非自私行为（1-s）；参

数 e 表示在所有非自私行为中，选择环保账户的比

例（e = ），进一步区分
亲环境行为（e）和合作行为（1-e）。模型参数通

过最大似然估计法（maximum likelihood estimation, 
MLE） 进行估算，并借助 multiTree 软件（Moshagen, 
2010） 完成模型拟合与参数估计。该软件为 MPT
模型提供了灵活的分析支持。在模型拟合过程中，

本研究检验了模型的拟合度（goodness-of-fit），并

结合△ G2 统计量评估模型的合理性与拟合效果。

2.6   脑电记录与分析

本研究使用德国 ANT Neuro 公司生产的 eegoTM 
mylab ERP 系统进行脑电记录与分析。参照国际

10~20 系统扩展标准，采用 64 导脑电电极帽采集

EEG 数据（范伟等 , 2022）。在线记录以 CPz 为

参考电极，离线阶段则将双侧乳突的平均值作为参

考。为记录眼动伪迹，在被试右眼下方贴附眼电电

极。所有电极与头皮之间的阻抗均保持在 5kΩ 以

下。脑电信号采样率为 500Hz。离线处理使用基

于 MATLAB R2017a（MathWorks） 的 EEGLAB 工

具 箱（Delorme & Makeig, 2004）。 信 号 采 样 降 至

250Hz，滤波参数为 0.1~30Hz。随后通过独立成分

分析（ICA） 去除眨眼等伪迹，同时剔除电位振幅

超过 ±70μV 的试次（Plöchl et al., 2012）。有效脑

电片段为决策阶段前 200ms 至决策结束 1000ms，基

线设定为刺激前 200ms（Zubair et al., 2020）。

本研究根据研究目的，选择以下三个时间窗提

取 ERP 成分并计算波幅。其中，N1（90~160ms）：

选取 6 个后部电极点；P2（200~300ms）：选择 9
个中央电极点；N400（400~600ms）：选取 9 个中

央及后部电极点。本研究使用 IBM SPSS Statistics 
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29.0 软件对行为数据（选择环保账户的比例和反应

时）和 ERP 波幅进行统计分析。采用 2（社会规

范类型：描述性 vs. 禁令性）×2（规范程度：高

vs. 低）重复测量方差分析。如违反球形假设，使用

Greenhouse-Geisser 校正；事后检验使用 Bonferroni
校正，以控制多重比较的 α 水平。

3   结果

3.1   操作性检验

为检验社会规范实验材料操作的有效性，本研

究采用李克特 7 点量表（1 = 完全不同意，7 = 完全

同意）评估被试对不同社会规范实验材料的主观认

知（Ren et al., 2024）。围绕描述性与禁令性社会规

范的高、低程度设置测量条目，考察被试对操控内

容的认知一致性。为了检验实验操作的有效性，本

研究对各组评分进行单样本 t 检验，结果显示各组

得分显著高于理论中点 4（见表 1），这表明操作有

效。为进一步验证测量工具的稳定性与效度，独立

的行为实验重复实施操作性检验，其结果一致，支

持了该工具的信效度。

3.2   描述统计结果

3.2.1   MPT 模型结果

MPT 模 型 结 果 显 示， 在 不 同 社 会 规 范 条 件

下，个体选择环保账户的比例分别为：高描述性组

47%；低描述性组 39%；高禁令性组 24%；低禁令

性组 30%（见表 2）。这表明，描述性社会规范相

比禁令性社会规范更有效地促进了亲环境行为的发

生，即更高比例地选择了环保账户。此外，各组在

公共账户的选择上差异不大，而描述性组在个人账

户的选择上低于禁令性组，表明其不仅促进环保选

择，也抑制了自利倾向。该结果进一步支持描述性

社会规范在社会困境中对亲环境行为的引导作用。

为了进一步检验不同社会规范类型在高、低规

范程度下对非自私行为中亲环境行为的影响，本研

究使用 multiTree 软件对 e 值进行估计，结果如下：

在高规范程度下，描述性组的 e 值显著高于

禁令性组的 e 值存在显著差异，G2(1) = 80.16，p < 
.001。在低规范程度下，描述性组的 e 值没有显著

高于禁令性组的e 值不存在显著差异，G2(1) = 1.71，

p > .05。从 e 值的对比上看，在高规范程度下，描

述性社会规范相比禁令性社会规范更有效促进亲环

境行为。受描述性社会规范的影响，个体在非自私

行为中更倾向于选择环保账户，而非仅限于小组内

合作，表现出更强的生态导向行为倾向。

图 2   更好物品博弈任务的 MPT 模型

表 1   不同组别在操作性检验问题的结果
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3.2.2   选择环保账户的比例

通过重复测量方差分析可知，社会规范类型的

主效应显著，F(1, 48) = 17.19，p < .001，ηp
2 = .28，

95%CI = [.08, .23]。描述性社会规范组在选择环保账

户的比例 (M ± SD = .43 ± .03) 显著高于禁令性社

会规范组 (M ± SD = .27 ± .02)。规范程度的主效应

不显著，F(1, 48) = .68，p > .05，表明高低规范程度

之间的差异不显著。社会规范类型和规范程度的交

互作用显著，F(1, 48) = 17.89，p < .001，ηp
2 = .29。

通过简单效应分析可知，在高规范程度下，描述性

社会规范组选择环保账户的比例 (M ± SD = .47 ± 
.04) 极其显著地高于禁令性社会规范组 (M ± SD = 
.24 ± .04)，F(1, 24) = 30.83，p < .001,  ηp

2 = .41，

95%CI = [.15, .32]；在低规范程度下，两组之间的差

异未达到显著水平，p > .05（见图 3）。

图 3   个体在不同实验条件下选择环保账户的比例

注：*p  < .05; ** p < .01; ***p < .001, 下同。

3.2.3   选择环保账户的反应时

通过重复测量方差分析可知，社会规范类型的

主效应不显著，F(1, 48) = .67，p > .05。规范程度的

主效应显著，F(1, 48) = 12.94，p < .001，ηp
2  = .16，

95%CI = [18.50, 64.64]。相比于高规范程度组 (M ± 
SD = 524.78 ± 14.08ms)，低规范程度组的反应时更短 
(M ± SD = 483.22 ± 14.79ms)。社会规范类型与规范

程度的交互作用显著，F(1, 48) = 3.88，p < .05， ηp
2 = 

.06。通过简单效应分析，在高规范程度下，描述性

社会规范组（M ± SD = 507.08 ± 12.39ms）的反应

时边缘低于禁令性社会规范组 (M ± SD = 542.49 ± 
21.69ms)，F(1, 24) = 2.75，p < .05；在低规范程度下，

两组的反应时没有显著差异，p > .05（见图 4）。

图 4  个体在不同实验条件下选择环保账户的反应时

3.3   ERP 结果

对于 N1 波幅 (90~160ms)，社会规范类型的主

效 应 显 著，F(1, 48) = 3.67，p < .05，ηp
2  = .06，

95%CI = [.03, 1.49]。相比于描述性社会规范组 (M 
± SD = -.74 ± .34μV)，禁令性社会规范组在选择

环保账户诱发更负的 N1 波幅（M ± SD= -1.47 ± 
.31μV）。规范程度的主效应不显著，F(1, 48) = 1.22，

p > .05。社会规范类型和规范程度不存在交互作用，

F(1, 48) = 1.81，p > .05（见图 5 和图 6）。

表 2   不同实验条件的行为选择比例和参数估计 (M ± SD)
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图 5  个体在不同实验条件下选择环保账户诱发的 N1 波幅

对 于 P2 波 幅（200~300ms）， 社 会 规 范 类 型

的主效应显著，F(1, 48) = 4.31，p < .05，ηp
2  = .06，

95%CI = [.03, 4.52]。相比于描述性社会规范组（M ± 
SD = 2.69 ± .94μV），禁令性社会规范组在选择环保

账户诱发更大的P2波幅（M ± SD = 5.06 ± 1.09μV）。

规范程度的主效应显著，F(1, 48) = 4.27，p < .05，

ηp
2  = .06，95%CI = [.01, 3.48]。相比于高规范程度

组（M ± SD = 2.97 ± .86μV），低规范程度组在选

择环保账户诱发更大的 P2 波幅（M ± SD = 4.78 ± 
1.03μV）。社会规范类型和规范程度不存在交互作用，

F(1, 48) = .13，p > .05（见图 7 和图 8）。

图 7  个体在不同实验条件下选择环保账户诱发的 P2 波幅

对于 N400 波幅 (400~600ms)，社会规范类型的

主效应不显著，F(1, 48) = .22，p > .05。规范程度的

主效应显著，F(1, 48) = 3.74，p < .05，ηp
2  = .06，

95%CI = [2.76, 4.39]。相比于低规范程度组 (M ± SD 
= .33 ± .19μV)，高规范程度组在选择环保账户时诱

发更负的 N400 波幅 (M ± SD = -4.04 ± 1.79μV)。
社会规范类型和规范程度存在交互作用，F(1, 48) = 
9.04，p < .05，ηp

2  = .11。通过简单效应分析可知，

在高规范程度下，相比于描述性社会规范组（M ± 
SD = -1.50 ± .91μV），禁令性社会规范组诱发更

负的 N400 波幅（M ± SD = -5.68 ± 2.26μV），p < 
.05，95%CI = [.65, 9.50]；在低规范程度下，两组被

试无显著的差异，p > .05（见图 9 和图 10）。

4   讨论

本研究结合更好物品博弈任务与 ERP 技术，探

讨不同类型与程度的社会规范对社会困境中亲环境

行为的影响机制。整体结果支持了既定假设。行为

层面，结果表明 GGG 任务能够有效区分自利、合

作与亲环境行为，个体在三类账户之间的选择体现

出对环境利益的综合权衡（验证 H1）。描述性社会

规范显著提高了环保账户的选择比例，说明其通过

激发从众心理，有效弱化短期自利动机，从而增强

亲环境行为；相比之下，禁令性社会规范的行为调

节效应相对较弱，显示其引导力有限（验证 H2）。

此外，社会规范对公共账户的选择比例无显著影响，

A B

图 6   个体在不同实验条件下选择环保账户诱发的波形图 (A) 和地形图 (B)
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A B

图 8   个体在不同实验条件下选择环保账户诱发的波形图 (A) 和地形图 (B)

揭示其作用机制可能特异性地指向生态利他，而非

一般性合作动机。

在神经层面，ERP 结果显示，在禁令性社会规

范条件下，个体在选择环保账户诱发了更负的 N1
和 N400 波幅以及更大的 P2 波幅（验证 H3）。这表明，

禁令性信息在早期加工阶段增强了注意资源的分配，

并在后续决策过程中引发更强的语义冲突与认知资

源。上述结果支持了不同类型的社会规范通过差异

化的神经加工路径调节亲环境行为的假设。整体来

看，本研究从行为与神经两个维度系统揭示了社会

规范对亲环境行为的作用机制，不仅丰富了社会困

境中个体资源分配的心理决策机制，也为基于神经

机制的规范干预策略提供了实证支持。

4.1  更好物品博弈任务作为社会困境中亲环境行为

的有效测量范式

本研究采用更好物品博弈任务，结合行为选择

比例与 e 值，测量社会困境情境下的亲环境行为

（Klein et al., 2017）。结果显示，在描述性社会规

范条件下，个体减少对个人账户的投入，增加对环

保账户的选择，表明其在多重社会目标之间更倾向

于牺牲短期自利，以支持环境可持续发展（Ren et 
al., 2024）。e 值的提升进一步说明，描述性社会规

范在非自私决策中增强了个体的亲环境倾向。行为

表现与潜在参数的共同支持验证了该范式在捕捉亲

环境行为方面的敏感性（Klein et al., 2019）。

更好物品博弈任务的结构优势在于设置了三类

A B

图 10   个体在不同实验条件下选择环保账户诱发的波形图 (A) 和地形图 (B)

图 9   个体在不同实验条件下选择环保账户诱发的 N400 波幅
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账户，分别对应利己主义、利他主义与生物圈价

值观（de Groot & Steg, 2008）。使其能在多轮决策

中揭示个体对资源分配的价值取向与权衡机制，

具有良好的区分效度（Klein et al., 2022; Ren et al., 
2024）。其中，个人账户代表利己取向，与亲环境

行为呈负相关；短期自利会提升环保行为的感知成

本，从而抑制其发生（Oh et al., 2021）。公共账户

代表利他主义，强调通过合作促进集体利益（Fehr 
& Fischbacher, 2003）。环保账户则体现生物圈价值

观，倾向于激发环境责任感与可持续行为（Schultz, 
2001）。值得注意的是，当亲社会与亲环境选择发

生冲突时，利他主义导向的个体可能优先追求群体

福祉，而生物圈导向者则更关注生态系统的整体健

康（de Groot & Steg, 2008）。综上，该任务以其扎

实的理论基础、结构设计与行为效度，已成为社会

困境中衡量亲环境行为的有效实验工具，具有广泛

的适用性与研究价值。

4.2  描述性社会规范在社会困境中亲环境行为决策

的优势机制

本研究发现，描述性社会规范在引导个体做

出亲环境行为方面表现出显著优势（McDonald & 
Crandall, 2015）。无论规范程度高低，个体在描述

性社会规范的引导下更倾向于选择环保账户（Ren 
et al., 2024）。独立的行为实验亦表明，高描述性社

会规范显著提升了环保出行选择的可能性（Lange et 
al., 2018）。这种效果可能源于其激发的从众机制，

个体倾向于将群体行为视为判断行为适宜性的线索

（Packard & Schultz, 2023）。描述性社会规范通过

提供了群体普遍行为的样本，为个体提供低成本、

快速的信息参考，有助于其在复杂社会情境中高效

做出环保决策（Mollen et al., 2023）。从社会认同视

角来看，描述性社会规范还可能增强个体对群体的

归属感与价值认同，从而通过模仿群体行为维持社

会一致性（Schneider & van der Linden, 2023）。相比

之下，禁令性社会规范虽然传递“应当如何做”的

价值导向，但由于其带有更强的外部约束性质，通

常较难激发个体的内在动机（Deci & Ryan, 2012）。

描述性社会规范更容易唤起个体与其价值观一致的

动机反应，从而增强行为自发性与持续性（陈慧等 , 
2015; Moehring et al., 2023）。

反应时结果进一步支持了描述性社会规范的加

工优势。在高描述性社会规范条件下，个体做出环

保选择的反应更快，表明其降低了认知负荷，提升

了决策效率（Jing et al., 2022; Kácha & van der Linden, 
2021）。这一现象可能反映了描述性社会规范通过

启发式加工路径简化了判断过程，从而加速决策

（Jacobson et al., 2011; Kredentser et al., 2012）。综上，

描述性社会规范通过激发从众心理、强化社会归属

感及促进启发式加工，在社会困境中更有效地引导

个体作出亲环境决策。上述发现不仅丰富了社会规

范调节亲环境行为的机制研究，也为未来基于规范

干预的行为策略提供了理论支持。

4.3  禁令性社会规范对亲环境行为的神经加工路径

分析

本研究结合 ERP 技术，探讨了不同类型社会规

范对亲环境行为决策的神经加工机制。结果表明，

在禁令性社会规范条件下，个体在做出亲环境选择

时诱发了更显著的神经反应，涵盖多个加工阶段（Liu 
et al., 2020）。首先，个体在选择环保账户时表现出

更负的 N1 波幅，表明禁令性信息在呈现初期即激

发了更强的警觉和注意资源投入（占友龙等 , 2022; 
Wichary et al., 2017）。该波段通常与早期感知和道

德直觉加工相关，提示个体迅速将禁令性社会规范

编码为具有社会意义的信号。其次，在 P2 阶段，

禁令性社会规范引发更大的波幅，反映个体在处理

规范要求与内在行为倾向之间的冲突时，调动了更

多注意资源以完成信息筛选与意图整合（石荣等 , 
2024）。这一结果提示禁令性社会规范激活了更强

的注意控制机制。进一步，环保选择还诱发了更负

的 N400 波幅，表明个体在整合社会规范与环保目

标时产生更显著的语义冲突与认知不一致（Lau et 
al., 2008; Liu et al., 2020）。这可能反映出禁令性信

息与个体既有动机或行为预期之间存在偏离，从而

增加了认知负担。

反应时数据为此提供了行为层面的支持。在禁

令性社会规范条件下，个体选择环保账户所需时间

显著延长，提示其决策过程更具认知复杂性。个体

可能需要主动抑制自发反应，并完成更复杂的规范

一致性判断。综上，尽管禁令性社会规范在一定程

度上可促进亲环境行为，但其调节路径伴随更强的
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神经加工反应和更高的认知成本。该发现不仅揭示

了其作用机制，也提醒学者在实际干预中应关注由

此带来的心理负担，为优化社会规范设计提供了神

经科学层面的实证依据。

5   研究局限与展望

本研究在行为和神经层面验证了社会规范对亲

环境行为的调节作用，但仍存在以下局限，需在未

来研究中进一步克服和完善。首先，尽管实验情境

强调被试与他人共同参与任务，但并未直接操控或

测量同伴行为，个体决策可能受到群体归属或他人

选择的隐性影响。后续研究可引入内外群体归属线

索或他人行为反馈，系统探讨群体因素对亲环境行

为决策的调节作用。其次，本研究主要依赖更好物

品博弈任务测量亲环境行为，尽管该任务具备良好

的结构效度和动机区分力，但其外部效度受限，难

以全面反映个体在现实生活中如绿色消费等行为表

现。建议未来研究结合现实模拟等手段，提升研究

对真实行为的预测力与外部效度。最后，社会规范

的激活主要通过静态文字和图片呈现，虽有助于实

验控制，但在引发规范感知与内化方面存在限制；

并且规范操作的效度检验多依赖自陈量表，缺乏客

观行为或生理指标的支持。未来研究可尝试引入动

态互动情境、多模态测量（如眼动、皮电反应等），

以增强操作的真实性与测量的多维性。尽管存在上述

局限，本研究仍为理解描述性与禁令性社会规范对

亲环境行为的作用机制提供了重要实证基础，并为

社会规范导向的行为干预策略设计提供了理论支持。

6   结论

（1） 更好物品博弈任务有效测量社会困境中

的亲环境行为，具有良好的动机区分力与生态效度。

（2） 描述性社会规范稳定提升亲环境行为，

通过激发从众心理并降低认知负荷，实现行为引导。

（3） 禁令性社会规范诱发更显著的神经反应，

伴随更高的资源投入与认知冲突，提示其行为调节

路径相对复杂。
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Beyond Self-Interested Choices: The Influence Mechanism 
of Social Norms on Pro-Environmental Behavior in Social 

Dilemmas
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Abstract    In complex social contexts, pro-environmental behavior (PEB) often emerges within social dilemmas where long-term environmental 

interests conflict not only with short-term personal gains but also with the cooperative interests of social groups. These dilemmas highlight a 

fundamental challenge: individuals may prioritize immediate personal or collective benefits over ecological sustainability. Social norms, as powerful 

yet often implicit regulatory forces, have been shown to promote PEB significantly. However, it is unclear whether social norms exert the same 

influence within social dilemmas, where environmental interests directly compete with both self-interest and group cooperation. Investigating this issue 

is crucial for advancing theoretical understanding and developing practical strategies that foster sustainable behavior.

According to normative focus theory, social norms are classified into descriptive social norms, which communicate “what others are doing,” 

and injunctive social norms, which indicate “societal approval or disapproval.” Previous research suggests that these two types of norms exert distinct 

effects on PEB, with descriptive social norms frequently demonstrating greater effectiveness than injunctive social norms in encouraging such actions. 

However, how these norms operate within social dilemmas, where PEB is influenced by competing individual, group, and collective environmental 

interests, remains unknown. To address this question, the present study employs the Greater Good Game, a paradigm specifically designed to examine 

PEB in social dilemmas. By integrating event-related potentials (ERP) techniques, this research further explores the neural mechanisms underlying the 

influence of different types and intensities of social norms on pro-environmental decision-making in social dilemmas. Through this approach, the study 

aims to deepen our understanding of how social norms shape PEB in complex social contexts.

The results of this study indicate that individuals exposed to prominent descriptive social norms exhibit an increase in PEB within social 

dilemmas. This implies that when individuals perceive a robust norm of PEB among their peers, they are more likely to conform and engage in 

similar actions. These findings highlight the significant role of descriptive social norms in promoting PEB through social influence, demonstrating 

how perceived group conduct influences individual environmental decisions. At the neural level, ERP analysis offers more profound insights into the 

distinct effects of injunctive social norms on cognitive processing. The results show that under injunctive social norm conditions, individuals making 

pro-environmental choices exhibit a more negative N1 amplitude and an enhanced P2 amplitude. The increased negativity of the N1 amplitude 

indicates that injunctive social norms attract greater attention during the early stages of perceptual processing. Meanwhile, the larger P2 amplitude 

signifies enhanced cognitive resource allocation during the initial phases of decision evaluation. Furthermore, individuals subjected to high injunctive 

social norms exhibit a more negative N400 amplitude when making pro-environmental choices, a component typically linked to semantic integration 

difficulties and cognitive conflict. This pattern implies that injunctive social norms may induce greater cognitive conflict, thereby prompting individuals 

to engage in more reflective processing as they consider the broader social implications of their actions.

The findings suggest that the high descriptive social norms promote PEB by reinforcing group behavioral consistency, encouraging individuals 

to align their actions with perceived collective norms. In contrast, injunctive social norms influence decision-making by enhancing attentional 

engagement and eliciting cognitive conflict, prompting more deliberate processing of environmental choices. These results offer valuable insights 

into the mechanisms by which social norms influence PEB within social dilemmas, particularly in shaping individuals’ ecological decision-making 

processes. By uncovering distinct cognitive and neural pathways associated with descriptive and injunctive social norms, this study deepens our 

understanding of how social influence operates in environmental contexts. Furthermore, these findings provide a theoretical foundation for designing 

policies that effectively leverage social norms to encourage sustainable behaviors, offering practical implications for environmental policy and 

intervention strategies aimed at addressing urgent ecological challenges.
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