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学龄中后期儿童内外化问题的纵向共发：
基于交叉滞后与随机截距交叉滞后的分析 *
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摘   要    针对儿童心理健康的关键指标—问题行为，以山东省 511 名小学三、四年级儿童为研究对象，使用交叉滞后模型（CLPM）

与随机截距交叉滞后模型（RI-CLPM）对四个时间点内化和外化问题之间的动态互动效应进行考察。CLPM 结果显示，内化

问题能够显著预测随后的外化问题，反之不成立。RI-CLPM 结果发现，在个体间层面，内化问题与外化问题的随机截距存在

显著相关；在个体内层面，变量间的预测模式与 CLPM 较为一致，即内化问题相较于其平均水平的波动可以正向预测外化问

题相较于其平均水平的波动，反之不成立。研究结果提示，内化问题的发生可能预示外化问题的加剧，外化问题的出现可以

作为识别内化问题的指标之一，强调了关注学龄中后期儿童内化问题的重要性。
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1  引言

近年来，中小学生的心理健康问题日益呈现出

低龄化的发展趋势且发生率不断上升。加强和改进

中小学生心理健康水平逐渐成为国家和社会关注的

重要问题（马国川 , 张蓝心 , 2024）。作为评估儿童

心理健康的关键指标之一，问题行为一直是心理学

研究者和教育工作者关注的焦点，主要表现为内化

问题和外化问题。内化问题是指向个体内部的或过

度抑制的情绪问题，如焦虑、抑郁和社交退缩；外

化问题是指向他人的或抑制不足的行为问题，如攻

击、违纪或品行问题等（Achenbach et al., 2016）。

尽管内外化问题的外在表现不同，但两者的发生发

展密切相关，表现出高共发性（co-occurrence）的

发展特征（Lilienfeld, 2003）。基于社区和高危临床

样本的评估发现，这两种问题在童年期表现出低到

中等程度的共发率（15% ~ 50%; Basten et al., 2016; 
Wiggins et al., 2015; Willner et al., 2016）。目前学界

针对内化和外化问题的共发现象进行了大量探讨，

其中一些研究通过横断设计分析特定时间点内化和

外化问题的共同存在（co-existence）模式；另一些

研究则采用纵向设计来探究内化和外化问题在特定

发展阶段期间的共同发展（co-development）模式，

从而揭示内外化问题共同存在模式的发展特征以

及它们在不同情况下的共同发展路径等（张良等 , 
2022）。

当前，已有理论研究对共发现象提供了解释。

如共同风险假说（shared-risk hypothesis）认为内外

化问题共发主要在于两者有众多共享风险因素或个

体在风险环境中存在对两种症状的共同易感性，如

童年期逆境经历、人际冲突、潜在自我调节能力

缺陷等（Caspi & Moffitt, 2018; Oh et al., 2020; Wang 
& Ji, 2024）。此外，研究者也从动态双向效应视

角加以理解，认为一种问题行为的出现和加剧可

能会增加另一种问题行为的发生风险（Patterson et 
al., 2010），进而产生内外化问题共发的态势。例

如，失败假说（failure hypothesis）认为，具有高水

平攻击或违纪行为的儿童可能因为缺乏良好的社会

支持或积极的榜样示范而发展出较差的社会技能和

学业成绩，从而增加儿童出现焦虑、抑郁等内化
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问题发生的风险（Capaldi, 1992; Kiesner, 2002）。

释放理论（acting-out model）则认为，当儿童沉浸

在内化问题等负面情绪中时，他们可能会通过外在

行为来表达自己的不安和焦虑，进而会增加儿童与

家庭和同伴之间的冲突，并进一步加剧其外化问题

（Carlson & Cantwell, 1980; Capaldi, 1992; Ritakallio et 
al., 2008）。发展级联（developmental cascades）对

这些单向观点进行了整合，指出在动态发展过程中，

众多不同变量之间可能会出现动态的相互作用（李

腾飞等 , 2017），某一问题行为的出现会在发展过

程中对另一问题行为产生影响，且这两种问题行为

可能会随着时间推移相互影响（张良等 , 2022）。

尽管大量实证研究从双向动态视角探讨了内化

问题与外化问题之间的相互关系，但相关研究结

果并不一致。部分研究支持“失败假说”，即外化

行为（如攻击或品行问题）能够显著预测内化问题

（如抑郁），而内化问题对外化问题的预测作用并

不显著（Moilanen et al., 2010; Oh et al., 2020; Quach et 
al., 2018; van Lier et al., 2012）。Van der Giessen 等人

（2013）的研究中也发现，即攻击行为能够预测青

少年抑郁，但抑郁症状则无法预测后期的攻击行为。

然而，部分研究也支持了“释放理论”，即发现内

化问题对外化问题的显著预测效应（Bornstein et al., 
2010; Burt et al., 2008）。Poirier 等（2016）也发现儿

童的抑郁症状均能够预测品行问题，反之则不成立。

此外，也有实证研究支持了发展级联的观点（Lee & 
Stone, 2012; Van der Ende et al., 2016; Wang & Ji, 2024; 
Wiggins et al., 2015）。如 Lee 和 Stone（2012）对韩

国四年级学生进行为期四年的追踪研究发现，内化

问题与外化问题可以通过消极自我概念进而加强彼

此的发展风险；Wang 和 Ji（2024）对美国学龄儿童

进行六年追踪研究也发现内化问题与外化问题之间

存在显著的相互预测路径。

综上，当前研究结果尚不一致，其中一个可能

的原因是未能明确区分内化问题与外化问题之间的

共发关系与级联关系。共发关系主要反映了内化和

外化问题在时间维度上的横向共同存在与纵向同步

发展及稳定性（Wright et al., 2015）。这与个体间关

系的内涵部分一致，即与低内化问题儿童相比，高

内化问题儿童也可能会存在更多的外化问题。正如

共同风险假说所述，内外化问题的共发关系往往由

稳定的个体因素或共享环境因素导致，如遗传基因、

气质和逆境经历等（Caspi & Moffitt, 2018）。相较

而言，级联关系则聚焦两者间随时间推移的纵向预

测性（李腾飞等 , 2017），这符合个体内变异所揭

示的关系性质，即内化问题相较于自身平均水平的

波动是否会使得下一时间点外化问题相较于自身平

均水平发生变化，反之亦然。然而，多数采用传统

交 叉 滞 后 模 型（cross-lagged panel model, CLPM）

考察双向效应的研究并未对变量存在的个体间和个

体内关系进行分离，这可能在某种程度上混淆了共

发 关 系 与 级 联 关 系（Baribeau et al., 2022; Hamaker 
et al., 2015）。与 CLPM 相比，随机截距交叉滞后

模 型（random intercept cross-lagged panel model, RI-
CLPM）将变量分数分解为随机截距和随机残差两

部分：随机截距反映的是不随时间改变的、具备稳

定性的个体间差异，随机残差反映的是随时间改变

的、具备动态性的个体内差异（Berry & Willoughby, 
2017; Hamaker et al., 2015）。由此推测，模型中不

同变量在个体间层面的相关性和个体内层面的同时

性相关性，能够在一定程度上揭示内化与外化问题

的共发关系，而个体内水平上变量间的交叉滞后路

径，则有助于进一步探讨内化与外化问题之间的级

联效应。鉴于 RI-CLPM 模型能够更精准地捕捉内化

与外化问题之间的动态关联，本研究拟采用 CLPM
与 RI-CLPM 两种模型进行对比分析，从而得出更

具解释力与说服力的研究结论（Mulder & Hamaker, 
2021）。

近年来，采用随机截距交叉滞后面板模型（RI-
CLPM）考察内化与外化问题相互关系的研究逐渐

增多，并证实了二者之间存在单向或双向的预测效

应（Keskin, 2023; Oh et al., 2020; Wang & Ji, 2024）。

然而，这些研究大多基于西方样本，针对中国被

试的研究有限，且主要集中于青少年群体（段文

婷等 , 2022; Yang et al., 2023）。据我们所知，仅有

一项研究关注学龄儿童的内外化问题（Gong et al., 
2023）。研究的缺乏使得对中国文化背景下儿童内

外化问题的动态发展与交互模式的理解仍显不足。

中国传统文化历来高度重视儿童外显行为的规

范与自控能力的培养。在这一文化背景下，儿童若
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表现出冲动、破坏等外化问题，往往会受到家长或

教师的严厉管教。这种严格的行为约束可能促使中

国儿童更早地发展出较强的自我控制与行为抑制能

力。跨文化研究为此提供了一定的实证支持，即相

较于美国、韩国和日本的同龄儿童，中国儿童在

攻击性行为与注意力问题等外化问题上显著较少

（Weine et al., 1995）。这一现象暗示，在中国文化

情境下，外化问题对内化问题的影响或许相对较弱。

然而，也存在另一种可能性：在严格约束外化行为

的环境中，当儿童产生负面情绪却无法通过外部行

为发泄时，这些未被释放的消极情绪可能会持续积

累，从而增加内化问题（如焦虑、抑郁）的风险。

特别是在对攻击性或违纪行为高度约束的文化环境

中，儿童缺乏适当的情绪宣泄渠道，可能将愤怒、

挫折或焦虑转化为自我否定或情感压抑。长期来看，

这种情绪抑制可能会导致内化问题的累积与升级，

形成更严重的焦虑或抑郁症状。基于上述分析，在

中国文化背景下，儿童外化问题是否以及在多大程

度上预测内化问题，尚未达成一致结论。此外，在

集体主义主导的社会文化中，个人情感表达往往被

淡化，儿童的负面情绪容易被忽视（Chen, 2010），

这进一步增加了情绪内化的风险。跨文化研究也表

明，相较于西方国家的儿童，中国儿童表现出更高

的抑郁和焦虑水平（Ho et al., 2008; Lee et al., 2006; 
Weine et al., 1995）。不仅如此，已有研究指出，存

在内化问题的儿童可能更倾向于通过外化行为来释

放他们的消极情绪（McIntosh et al., 2014）。Gong
等（2023）使用 RI-CLPM 考察了中国学龄儿童内化

问题和外化问题的相互关系以及同伴侵害和学业成

就的中介作用。结果发现，尽管间接效应未能成立，

但在直接效应上，内化问题对外化问题存在显著的

正向预测作用，而外化问题对内化问题的预测并不

显著。由此推测，在中国儿童中，内化问题可能会

更容易引发外化问题。然而，鉴于该研究中纳入了

多变量因素，可能对内外化问题的交互模式产生干

扰，因而有必要对二者的动态关联进行再次探讨与

验证。

此外，目前学界关于内外化问题的研究多集中

于青少年群体（Chen & Simons-Morton, 2009; Van der 
Giessen et al., 2013; Vieno et al., 2008）。然而，鉴于

儿童心理健康问题的低龄化趋势以及青春期的提前

到来，本研究拟聚焦于学龄中后期这一关键阶段，

探索学龄期至青春期前期儿童是否已表现出内外化

问题的共发性及双向影响模式。小学中后期儿童正

处于生理、心理与环境多重变迁的关键时期。激素

水平的波动、学业压力的增加、认知能力的发展以

及自我调节机制的不断变化，均可能成为其内化与

外化问题的潜在风险因素（Laursen & Hartl, 2013; 
Raffaelli et al., 2005）。深入探究该阶段的心理与行

为特征，对于及早识别行为问题并开展针对性的早

期干预具有重要意义，同时也有助于预防儿童青少

年心理健康问题的进一步恶化与升级。最后，鉴于

以往研究发现行为问题存在明显的儿童性别差异，

即男孩更易表现出外化问题，而女孩则更可能表现

出内化问题（Yang et al., 2025），这是否会在一定程

度上影响内外化问题行为动态性关系的强度和方向，

本研究拟对此进行初步的探索。

综上，本研究拟以学龄中后期儿童为被试进行

四个时间点追踪，通过比较 CLPM 与 RI-CLPM 两

个模型的结果来揭示内化问题与外化问题之间的关

联。本研究提出以下假设：（1）在各个时间点上，

内化问题与外化问题之间均存在显著的正相关关系；

（2）在 CLPM 模型中，内化问题与外化问题存在

双向预测效应；（3）在 RI-CLPM 模型中，在个体

间水平上，内外化问题显著相关，在个体内水平上，

内化问题可以显著预测外化问题，但外化问题对内

化问题的预测作用有待探索。（4）本研究试图通过

探索性分析揭示内外化问题行为双向关系中可能存

在的潜在性别差异，暂不预设明确假设。

2   研究方法

2.1  研究对象

本研究对济南市某小学三、四年级学生（T1: 
Mage ± SD = 9.8 ± .78 岁，男孩 : 48.2％）进行为期

两年（间隔约半年）共四个时间点的追踪（T1: N = 
500; T2: N = 505; T3: N = 511; T4: N = 517），其中，

T2 时间点的被试流失 8 人，新增 13 人；T3 时间

的被试未流失，新增 6 人；T4 时间点的被试流失

10 人，新增 16 人。第一次测查时间为 2021 年 6 月

份。 通 过 Missing Completely at Random（MCAR）
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检验发现数据为完全随机缺失（χ2= 24.86，df = 
26，p > .05）。本研究采用独立样本 t 检验对完整

参与四次追踪的个体与存在缺失数据的个体在各主

要变量上的差异进行了比较。结果显示，两组在四

个时间点上的内化问题和外化问题上均无显著差异

（ps > .05）。为了最大程度利用数据，本研究采用

完全信息极大似然估计法（full information maximum 
likelihood estimator, FIML）进行数据分析。因此，

保留四次测查中至少参加过一次的被试，最终 511
名被试纳入模型分析。

儿童父母的平均年龄分别为 39.40 ± 4.43 岁

和 38.03 ± 3.75 岁。具有大专及以上学历的父亲有

81.18％，母亲有 79.02％。处于待业状态或从事农

业劳动的父亲有 1.59％，母亲有 12.18％；产业工

人、商业服务业员工以及个体工商户约有 30.82％的

父亲和 30.34％的母亲；职业为办事人员或专业技术

人员的父亲有 41.56％，母亲为 40.72％；私营企业

主或经理人员的父亲有 17.30％，母亲有 12.77％；

从事国家或社会管理工作的父亲有 8.75％，母亲有

3.99％。父母月收入中位数均在 6000~10000 元之间。

2.2  研究工具

2.2.1  外化问题和内化问题

采用儿童报告的青少年自评量表（Youth Self-
Report, YSR; Achenbach, 1991）中文版测量儿童的外

化和内化问题。外化问题采用攻击和违纪两个分量

表（共 30 个题目），内化问题采用焦虑抑郁和退缩

抑郁两个分量表进行测量（共计 22 个题目）。量表

采用 0 到 2 的三点计分，0 =“不符合”，1 =“有

点符合”，2 =“非常符合”。均分越高表示儿童的

外化和内化问题越多。内化问题四个时间点的内部

一致性系数分别为 .85、.93、.85 和 .94，外化问题

四个时间点的内部一致性分别为 .75、.89、.92 和 .92。

2.2.2  人口学变量

采用母亲报告的家庭信息量表收集人口学信息，

包括儿童的性别和年龄以及父亲和母亲的受教育水

平、月收入和职业情况。将父亲和母亲的月收入、

受教育水平以及职业分别标准化后，通过计算 Z 分

数的平均值来反映家庭社会经济地位（socioeconomic 
status, SES）分数。

2.3  研究程序与数据处理

本研究采用集体测查的方式，在学校班级内组

织问卷填写，并于测试结束后当场回收所有问卷。

研究流程已获得首都师范大学伦理审核委员会的批

准，且每次测查均获得父母和儿童的知情同意。该

研究在T1时间点收集人口学信息（性别、年龄、独生、

父母年龄、职业、受教育程度以及收入等），在 T1
到 T4 时间点收集儿童内化问题与外化问题。

采用 SPSS 26.0 和 Mplus 8.3 进行数据管理和分

析。使用 SPSS 26.0 对外化问题和内化问题进行描

述性统计、相关分析和组内相关分析。使用 Mplus 8.3
构建传统 CLPM 和 RI-CLPM，构建模型时，我们分

别建立了限定自回归模型、限定交叉滞后模型和限

定残差相关模型。通过限定与自由模型的卡方差值

（Δχ2）和自由度差值（Δdf）来评估模型间是否

存在差异。若自由估计模型不能显著提高拟合，则

选择参数设置更为简洁的限定模型。模型拟合标准

如下：CFI 和 TLI > .90，RMSEA 和 SRMR < .08。

3  结果

3.1  共同方法偏差检验

Harman 单因素检验显示有 12 个因子的特征

值大于 1，其中首个因子所解释的变异量占比为

27.91%，低于 40% 的临界值，表明数据不存在明显

的共同方法偏差问题。

3.2  纵向测量不变性检验

根据 Chen（2007）的建议，若相邻嵌套模型

间的 CFI 变化（ΔCFI）小于 .010 且 RMSEA 变化

（ΔRMSEA）小于 .015，则支持更简洁的模型。本

研究对内化问题和外化问题在四个时间点的嵌套模

型（形态等值、弱等值性、强等值性、严格等值）

进行检验，结果如表 1 所示：内化问题和外化问题

在不同时间点上均支持弱等值性，能够使用此数据

进行纵向分析。

3.3  描述统计与相关

将四个时间点的内化或外化问题行为分别作为

被试内变量，将性别作为被试间变量，进行两次

MANOVA 分析。结果发现（见表 2），对于内化问题，

被试内主效应显著（F = 12.15, p < .001），被试间主

效应显著（F = 15.89, p < .01），被试内与被试间交

互效应不显著（F = 1.44, p > .05）。女孩的内化问题
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显著高于男孩，T1 内化问题显著高于后三个时间点，

T2 内化问题显著高于 T3，T2/T3 与 T4 的内化问题

水平无显著差异；对于外化问题，被试内主效应显

著（F = 27.84, p < .001），被试间主效应不显著（F 
= .12, p > .05），被试内与被试间交互效应不显著（F 
= 2.57, p > .05），T1外化问题显著高于后三个时间点，

T2 外化问题显著高于 T3 和 T4，T3 与 T4 之间差异

不显著。

相关分析发现（见表 3），内化问题和外化问

题在不同时间点之间均显著正相关。年龄与家庭

社会经济地位只与 T2 的外化问题显著相关。我们

进一步计算了研究变量的组内相关系数（intraclass 
correlation coe-cient，ICC），用以初步探讨由个体

间和个体内差异所解释的变量变异的比例。其中，

ICC 主要反映了个体间差异所解释的变量变异比，

1-ICC 则反映了个体内变异所解释的变量变异比。

分析发现，内化问题和外化问题的 ICC 分别为 .61
和 .57，表明内化问题和外化问题分别有 61％和

57％的变异是由个体间变异来解释，39％和 43％的

变异是由个体内变异来解释。

3.4  内化问题与外化问题的关系：基于 CLPM 和

RI-CLPM 的分析

3.4.1   CLPM 分析结果

鉴于内化问题存在儿童性别差异，我们将儿童

性别作为控制变量纳入模型分析。经过模型比较后

发现，自由模型与限定自回归模型、限定交叉滞后

模型和限定残差相关模型之间存在显著差异（Δχ2s 
> 20.28, Δdfs > 7, ps < .05），因此选择自由估计的

CLPM 模型作为最终模型，模型拟合良好，CFI = 
.98, TLI = .96, RMSEA = .06, SRMR = .04。CLPM 结

果显示（见表 4），内化问题（.58 < β < .73, ps < 
.001）与外化问题（.46 < β  < .61, ps < .001）的自回

表 1   纵向测量不变性检验

表 2   内化问题与外化问题的性别差异比较

注：T1、T2、T3、T4 分别表示第一次、第二次、第三次和第四次的测量时间点。*p < .05. **p < .01. ***p < .001。
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归路径均显著，表明内外化问题表现出随时间发展

的稳定性。交叉滞后路径方面，T1、T2 和 T3 的内

化问题均显著正向预测后一时间点的外化问题（.16 
< β  < .23, ps < .01），但外化问题对内化问题的预

测作用均不显著。

3.4.2   RI-CLPM 分析结果

模型比较发现，自由模型与限定自回归模型和

限定交叉滞后模型之间无显著差异，且限定交叉滞

后模型拟合指标更优（限定自回归：CFI = .96, TLI 

= .95, RMSEA = .07, SRMR = .06；限定交叉滞后：

CFI = .97, TLI = .96, RMSEA = .06, SRMR = .05），

因此选择限定交叉滞后路径的模型作为最终模型。

RI-CLPM 结果（表 5）显示，在个体间层面，内化

问题与外化问题的随机截距显著正相关（r = .82, p < 
.00），表明内外化问题在学龄中后期同时发生。在

个体内层面，内化问题（.37 < β  < .57, ps < .00）和

外化问题（.27 < β  < .42, ps < .00）的自回归路径均

显著，表明儿童的内外化问题具有较高的跨时间稳

表 3   各主要研究变量的相关分析结果

注：*p < .05. **p < .01. ***p < .001。

表 4 CLPM 分析结果
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定性。交叉滞后路径显示：T1、T2 和 T3 内化问题

的个体内波动可以显著预测后一个时间点外化问题

的个体内波动（.18 < β  < .37, ps < .05），但外化问

题的个体内波动对内化问题个体内波动的预测路径

均不显著。这表明儿童的内化问题相较于自身平均

水平的增加或减少可以预测随后外化问题相较于其

自身平均水平的增加或减少，反之不成立。

3.5  性别差异的多群组分析

本研究采用多群组 CLPM 与 RI-CLPM 分析来

检验性别对内化问题与外化问题之间关系的效应

（Mulder & Hamaker, 2021）。对于 CLPM，首先拟

合了自由估计模型，模型拟合结果良好（χ2 (24) = 
69.162, CFI = .984, TLI = .964, RMSEA = .086, SRMR 
= .046）。随后，对无约束模型施加了跨性别组等

值 约 束（χ2(40) = 112.534, CFI = 0.974, TLI = .965, 
RMSEA = .085, SRMR=0.064），结果显示限定模型

与自由模型拟合存在显著差异（Δχ2 = 43.372, Δdf 

= 16, p < .001），表明 CLPM 结果存在儿童性别差

异。进一步的路径差异比较检验发现（Wald' s W = 
11.049, p < .001），与女生相比，男生 T2 内化问题

更可能预测 T3 外化问题（β  = .261, p < .001）；其

他路径上未发现显著的性别差异。对于 RI-CLPM，

无约束模型拟合指标良好（χ2(18) = 21.786, CFI = 
.999, TLI = .996, RMSEA = .029, SRMR = .019），

随后拟合了跨性别限定模型（χ2(30) = 59.480, CFI 
= .990, TLI = .996, RMSEA = .062, SRMR = .028），

结果显示限定模型与自由模型拟合存在显著差异

（Δχ2 = 37.694, Δdf = 12, p < .001）， 表 明 RI-
CLPM 结果存在儿童性别差异。进一步的路径差异

比较检验发现（Wald' s W = 7.665, p < .01），与女生

相比，男生 T2 内化问题的个体内波动更可能预测

T3 外化问题的个体内波动（β  = .341, p < .05）；其

他路径上未发现显著的性别差异。

表 5   RI-CLPM 分析结果



335高嘉慧等 : 学龄中后期儿童内外化问题的纵向共发：基于交叉滞后与随机截距交叉滞后的分析

4  讨论

本研究基于四个时间点的追踪数据同时采用

CLPM 和 RI-CLPM 考察内外化问题之间的纵向相互

预测模式，以期揭示儿童内外化问题的动态发展机

制。结果发现，CLPM 模型中，内化问题与外化问

题均呈现较高的稳定性，且前一时间点的内化问题

可以预测后一时间点外化问题；RI-CLPM 结果显示，

在个体间层面，内外化问题的随机截距之间存在显

著相关，即具有高内（外）化问题的儿童也更可能

同时存在高外（内）化问题；在控制个体间差异后，

内外化问题在个体内层面表现出与 CLPM 一致的单

向预测关系，即相对于基线水平，前一时间点内化

问题的上升或下降能够正向预测随后外化问题的上

升或下降，而外化问题对内化问题的预测则不显著。

这表明，在个体间层面，内外化问题表现出共同存

在的共发特点，而在个体内层面仅存在内化问题对

外化问题的单向预测关系。

首先，在 CLPM 与 RI-CLPM 模型中，内外化

问题在四个时间点均存在显著的同时性相关，表明

两者在学龄中后期持续共同存在（Achenbach et al., 
2016；Matos et al., 2017; Ritakallio et al., 2008）。此

外，自回归路径的结果表明内化外问题均表现出稳

定的发展态势，这体现了两者在学龄中后期持续共

同发展。在控制了个体间变异后，共同存在与共同

发展的共发特征在个体内层面仍存在，这一发现与

既往研究中学龄中后期儿童内外化问题所展现出的

发 展 趋 势 相 吻 合（Keiley et al., 2000; Lee & Stone., 
2012）。同时，RI-CLPM 结果显示，内外化问题的

随机截距之间存在高相关性。基于共享风险假说，

个体间层面的高相关可能与潜在的共同风险因素有

关，如个体气质、遗传基因或童年期逆境经历等

（Angold et al., 1999; Muris & Ollendick, 2005; Oh et 
al., 2020）。这一发现同时强调了在研究内化和外化

问题之间动态互动关系时分离个体间与个体内变异

的重要性。

其次，关于内化与外化问题的动态预测模式，

CLPM支持内化问题对外化问题存在显著预测效应，

而没有支持外化问题对内化问题的预测。当个体间

差异被分离后，RI-CLPM 仍然支持这一单向预测效

应，即学龄中后期儿童内化问题相较于其平均水平

的上升或下降会导致随后外化问题相较于其平均水

平的上升或下降。本研究结果与失败假说及多数研

究所支持的外化行为能导致内化问题出现的结果不

一致（Hipwell et al., 2011; Moilanen et al., 2010; Oh et 
al., 2020; Quach et al., 2018; Van der Giessen et al., 2013; 
van Lier et al., 2012），但与释放理论及部分支持内

化预测外化问题的研究报告结果相一致（Bornstein 
et al. 2010; Burt et al., 2008; Loukas et al., 2009; Poirier 
et al., 2016）。值得一提的是，Gong 等人（2023）

基于中国学龄儿童群体和 RI-CLPM，同样发现了与

本研究一致的关系模式。不同于 Gong 等研究包含

其他中介等干扰变量，本研究在控制了基本的人口

学信息及排除个体间变异后，通过单独对内化与外

化问题两者的关系模式进行探讨使得研究结果更加

纯净。

研究者曾指出，在支持失败假说的实证研究

中，参与者的平均年龄低于那些未能支持该假说的

研究中的参与者，失败假说更可能在新入学的学龄

儿童群体中被发现（Evans & Fite, 2019; Vaillancourt 
et al., 2013）。基于此，我们推测这一由内到外的

单向关系模式可能与年龄发展阶段有关。儿童在学

龄中后期会面临外部环境和生理变化的双重压力。

从外部环境来看，小升初的学业压力可能导致儿

童成就感降低、自我价值感下降，从而产生挫败情

绪，这些内部心境的恶化往往是内化问题增多的温

床（Zhang et al., 2019）。从生理变化看，青春期前

后大脑神经内分泌过程的变化以及激素浓度和生物

形态特征的变化尤为显著，这些变化可能增加个体

发生心理健康问题的风险，使得儿童在自我认同与

探索的过程中更容易感到孤独、焦虑（Laursen & 
Hartl, 2013）。长期压力下，内化问题未得到及时解

决的儿童可能会通过外化行为（如攻击、违纪）来

表达内部消极情绪和捍卫自我价值（Moilanen et al., 
2010）。这表明，在即将进入青春期的过渡阶段，

内化问题对外化问题的预测作用可能更为明显（张

良等 , 2022），这一发现与释放模型的观点较为一

致。进一步地，本研究的性别差异结果表明，这种

效应在男生群体中更加明显，可能表明男孩比女孩

更容易通过外化行为来表达内化情绪。这与情绪表

达性别差异理论（the theory of gender differences in 
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emotion expression）较为一致，即受社会期望的影响，

男孩通常被鼓励独立、自信，他们的消极情绪表达

更倾向于外推；相反，女孩的情绪表达倾向于内化

或反刍，因为丰富的情感有助于更亲密的社会关系

建立（Chaplin & Aldao, 2013）。

此外，本研究并没有发现外化问题对内化问题

的跨时间预测效应，这可能与中国传统文化信念和

教育方式有关。在中国文化背景下，教育哲学强调

仁理道德、情感克制和自我控制的重要性（Chen et 
al., 2019）。在家庭环境中，对于外化问题（如攻击

性和违抗性行为）通常采取严格的管教态度。同时，

儿童在学龄阶段认知能力和自我调节机制已显著发

展（Raffaelli et al., 2005），他们更有可能在表现出

外化问题时，迅速认识到这些行为的不适宜性和偏

离社会规范的性质。因此，儿童能够更有效地抑制

和控制这些不良行为，防止外化问题的发生。儿童

表现出较少的外化问题可能使我们难以捕捉到外化

问题对内化问题（如焦虑和抑郁）的预测作用。此

外 , 学龄中后期内化问题可能并非由外化问题引发，

而是受到诸多其他因素的影响。例如 Moilanen 等人

（2010）在一项以 6~10 岁群体为被试的研究中发现

了外化问题对内化问题的预测作用，但在 8~10 岁

的路径中仅发现了学业成就而不是外化问题对内化

问题的影响；Gong 等人（2023）的研究也在不同阶

段发现了同伴受害对内化问题的影响，但未发现外

化问题的作用。这可能是因为在这一时期，学业与

同伴关系使儿童面临了更重要的发展问题与挑战，

更可能导致儿童的内部情绪问题。本研究结果也与

以往研究结果较为一致，Moilanen 等人（2010）和

Keskin 等人（2023）采用母亲报告的数据也仅发现

了 8~10 岁儿童内化问题对外化问题的单向预测作

用。因此，我们在某种程度上可以排除报告者差异

可能产生的结果误差。先前关注学前期和青春期中

后期被试的研究均发现外化问题对内化问题的预测

效应，但本研究追踪时间有限，仅集中在学龄中后期，

因此发现由外指向内的这一方向性预测效应并不能

推广到其他发展阶段。故对内外化问题双向预测关

系的研究需要未来进行更长的追踪设计并在更广泛

的被试群体中进一步揭示。

综上，本研究创新性地同时采用 CLPM 与 RI-

CLPM 模型在学龄中后期这一关键过渡阶段考察内

外化问题的关系。结果不仅深化了我们对内外化问

题动态交互机制的理解，还凸显了 RI-CLPM 在分离

个体间与个体内变异、精准揭示变量间关系方面的

独特优势，为未来研究采用多元化方法提高结果稳

健性提供了启示。同时我们的研究结果可能表明，

外化问题是内化问题长期存在的标志，且内化问题

可能持续引发更多的外化表现。因此，外化问题在

儿童和青少年中可能扮演了揭示内心情绪困扰窗口

的关键角色，它不仅是儿童行为问题的外化表现，

更是儿童内心世界失衡的信号。及时关注并解读儿

童表现出的外化问题，可能成为识别和干预他们更

深层次内化问题的有效途径。

本研究存在以下局限性。首先，先前的研究表明，

儿童和青少年可能比他们的父母更能够提供准确的

信息（Robinson et al., 2019）。然而，本研究主要依

赖于自我报告来收集数据，这可能引入了报告者偏

差。为了获得更全面的视角，未来的研究可以考虑

纳入父母和教师的报告，以增强数据的客观性。其次，

本研究仅关注了学龄中后期这一发展阶段，这使得

我们无法揭示儿童问题行为更长期的发展和变化。

覆盖学前、学龄及青少年阶段的更为长期的追踪设

计有助于更有力地回答内外化问题之间的动态互动

关系是否会存在发展变异性这一问题。第三，尽管

相比于横断设计，追踪设计既有助于考察内外化问

题间的共发性，又可以揭示其动态的相互预测效应。

但相比于传统追踪研究，密集追踪研究能更好地研

究个体的变化过程和内部机制。本研究追踪间隔较

长，未来研究可以考虑将两种方法相结合探索不同

时间尺度上内外化问题之间的相互关系。
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Abstract    In recent years, the incidence of children's mental health problems has been on the rise, with an emerging trend of affecting younger 

ages. In light of this, mental health education has been elevated to a strategic priority at the national level. Behavioral problems, as key indicators for 

assessing children's mental health, have consistently received more attention from researchers and educators. Two types of behavioral problems are 

prevalent among children and adolescents: internalizing and externalizing problems. Although internalizing and externalizing problems are mutually 

independent and manifest with different symptoms, they are closely related and often co-develop in childhood and adolescence. Researchers have 

proposed that the dynamic reciprocal relations between internalizing and externalizing problems may lead to the co-development between the two 

constructs over time. For instance, the failure model holds that externalizing problem may result in peer rejection and a lack of social support, which 

may increase failure experiences in social interactions with important others, eventually leading to an increased risk for internalizing symptoms. In 

contrast, the acting out model states that children who show internalizing problems may “acted out” their negative feelings and emotions by displaying 

externalizing behaviors. Most relevant studies have tested the reciprocal relations between internalizing and externalizing problems. However, research 

failed to reach a consensus regarding the direction of the reciprocal effects between internalizing and externalizing problems. One possible reason 

for the inconsistent findings may be that studies examining these relations utilized the cross-lagged panel model (CLPM). CLPM has been criticized 

for failing to separate between-person variation from within-person variation. Between-person variation reflects that on average, whether children 

who perform high levels of externalizing problems also perform more symptoms of internalizing problems, and vice versa. In contrarst, within-

person variation reflects whether the changes from one’s own mean level of externalizing problems during the one assessment period would predict 

the changes from one’s own mean level of internalizing problems during the next assessment period, and vice versa. In this regard, random intercept 

cross-lagged panel model (RI-CLPM) splits the variance of each variable into stable between-person variation and within-person variation. It is thus 

necessary to use RI-CLPM to provide a more appropriate test of the existing theories and studies. In addition, a comparison of the results from the 

CLPM and the RI-CLPM helps to reveal more refined reciprocal relations between internalizing and externalizing problems. Additionally, considering 

that the late elementary school period is an important transitional phase in children's development, the physiological, social, and psychological changes 

that children face during this time may exacerbate their internalizing and externalizing problems. However, most existing studies on behavioral 

problems have mainly focused on adolescent sample, with limited studies exploring these reciprocal relations beyond the mid-to-late childhood. 

Using a longitudinal sample consists of 511 elementary school students (T1: Mage = 9.8 ±.78, 48.2% boys) in Grades 3 to 4 from Shandong 

Province, and conducting a four-wave longitudinal design (six-month apart), the current study aimed to reveal the dynamic reciprocal relations between 

internalizing and externalizing problems by comparing the CLPM and RI-CLPM. The CLPM results indicated that internalizing problems significantly 

predicted externalizing problems at the subsequent time point. However, the predictive effect of externalizing problems on internalizing problems was 

not significant. The RI-CLPM results revealed a significant correlation between the random intercepts of internalizing and externalizing problems. At 

the within-person level, changes in internalizing problems positively predicted subsequent changes in externalizing problems across four time points, 

whereas the reverse is not valid. 

The findings emphasize the importance of early identification and intervention for internalizing problems in children’s mental health work. 

Considering the relatively stable predictive relationship between internalizing and externalizing problems, the manifestation of externalizing behaviors 

in children may signify that underlying internalizing symptoms have persisted for an extended period. Therefore, recognizing externalizing behaviors 

could serve as a pivotal opportunity to detect concealed internalizing problems in children, thereby aiding in the mitigation or prevention of such 

problems.

Key words    internalizing problem, externalizing problem, co-development, within-person, between-person, mid-to-late childhood


