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摘   要    求助教师是有效阻止校园欺凌的方法，但同伴不赞同求助教师的规范会阻碍受欺凌者求助。本研究从规范的动态性

出发，如赞同求助教师的人数由过去的 20% 逐渐增加到当前的 40%，对校园欺凌情境故事中的不同规范类型进行操纵，通过

两个实验分别探讨了动态同伴规范对校园欺凌情境中初中生求助教师意愿的影响及其中介机制。结果发现：相对于静态同伴

规范（即仅呈现赞同求助教师的人数比例当前为 40%）和其他控制条件，动态同伴规范可提升校园欺凌情境中初中生求助教

师的意愿，且预期遵从在其中起部分中介作用。研究揭示，针对校园欺凌，可呈现同伴赞同求助教师这一人数比例逐年变化（动

态同伴规范）的信息，以提高学生的求助意愿。
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1  引言

校园欺凌（school bullying）指在校园情境中，

单个或一群学生对另一或一群学生，故意实施身体

或心理上的攻击伤害行为（中华人民共和国教育部，

2017; Gizzarelli et al., 2023; Olweus, 1993）。调查发

现，约 10%~25% 的中小学生曾卷入欺凌或受欺凌

事件（曾欣然 等，2019; Cho & Lee, 2018）。校园欺

凌会给受欺凌者造成严重的负面影响。例如，遭受

同伴欺凌会严重降低学生的学业成绩（Biswas et al., 
2020）、学校活动参与度与出勤率（Wójcik & Flak, 
2021）、自尊（Wójcik & Rzeńca, 2021）和幸福感（Card 
et al., 2008），甚至会增加学生的自杀倾向（Benatov 
et al., 2022）。因此，如何及时发现和阻止校园欺

凌行为备受关注。教师作为受欺凌者重要的社会支

持资源，学生求助教师可有效阻止校园欺凌的发生

（Beckman & Svensson, 2015）。然而，实际上却少

有学生采取这种方式（Blomqvist et al., 2020），其

中原因引起了研究者的广泛关注。

以往研究发现，个人认识层面，诸如受欺凌学

生因害怕被欺凌者报复（Wójcik & Rzeńca, 2021）、

倾向自主解决（Blomqvist et al., 2020）、对教师的

不信任（Shaw et al., 2019）及缺乏自主感和控制权

（Segovia-González et al., 2023）等因素，使其不愿

求助教师。近来研究揭示同伴群体也是影响受欺

凌学生求助教师的重要原因（Slocum et al., 2017; 
Wójcik & Rzeńca, 2021）。当受欺凌者感知到求助教

师是不被同伴认可的行为规范，并预期求助教师会

受到同伴的消极评价时（Schneider, 2016），会降低

求助教师的意愿。即使学生认为教师可帮助阻止同

伴的欺凌行为，他们仍不愿意向教师举报对其实施

欺凌行为的同伴，这被称为“缄默法则”（Syvertsen 
et al., 2009）。Boulton 等人（2017）研究也发现，

同伴群体不赞同求助教师的规范是青少年选择不向

教师透露欺凌行为的重要原因。由此可见，同伴规

范是阻碍受欺凌者求助教师的重要群体因素。

以往关于同伴规范影响受欺凌者求助教师的

研究，主要关注当前状态下的同伴规范，即静态

同伴规范，其指在某个特定时间点，某一行为的

流行程度或他人对某一行为的态度（Boulton et al., 
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2017）。例如，当前 40% 的学生赞同受欺凌时求

助教师。然而，规范除了当前的静态规范状态，还

包括从过去逐渐变化而形成的动态规范（dynamic 
norm），即某一行为的普遍程度或赞同认可某种行

为的人数比例随时间变化的趋势（Mortensen et al., 
2019; Sparkman & Walton, 2017）。例如，赞同受欺

凌时求助教师的同伴比例由过去的 20% 变更为当前

的 40%。研究发现，相比静态规范，动态规范更能

促进个体行为改变，这一效应在亲社会，尤其是亲

环境行为领域得到广泛验证（Loschelder et al., 2019; 
Mortensen et al., 2019; Sparkman et al., 2020, 2021）。

例如，动态规范有助于减少一次性咖啡杯的使用

（Loschelder et al., 2019）， 降 低 肉 类 消 费（Aldoh 
et al., 2021; Sparkman & Walton, 2017） 及 减 少 牙 膏

用量以节约用水（Mortensen et al., 2019）。然而，

校园欺凌与亲社会行为情境中行为改变所面临的风

险因素不同。校园欺凌属于消极的暴力情境，受欺

凌学生求助教师存在遭受报复等风险（Boulton & 
Underwood, 1992; Wójcik & Rzeńca, 2021）。在该情

境下，个体面临更大压力和更多阻力去改变行为，

故动态规范是否仍可改变学生受欺凌时求助教师的

意愿有待考察。因此，本研究旨在探讨在校园欺凌

情境中，动态同伴规范是否影响受欺凌学生求助教

师的意愿及其内在机制。

关于动态信息的作用，心理动量理论（psychological 
momentum theory, PMT）提出，人们会根据信息的动

态变化，推测某种变化趋势将继续朝该方向发展，进

而影响个体当前的判断和行为决策（Lee & Liu, 2023; 
Markman & Guenther, 2007）。且人们会从行为发生

的概率中推断未来行为的变化情况，并据此调整当

前的行为以适应预期的行为发展趋势（Lee & Liu, 
2023; Trope & Liberman, 2010）。 该 理 论 表 明， 人

们行为的改变不仅取决于当前的行为信息，还受到

对行为未来发展趋势预期的影响。该理论拓展至了

动态规范如何作用于行为的研究，发现动态规范有

助于行为的改变（Aldoh et al., 2021; Loschelder et al., 
2019; Sparkman & Walton, 2017; Sparkman et al., 2020, 
2021）。具体而言，描述一种行为规范在大多数人

中普遍存在且该行为流行程度会持续上升时，更容

易促使行为改变（Sparkman & Walton, 2017）。研

究者认为，该现象的内在机制源于当某种规范流行

程度逐渐升高时，人们变得关注行为变化的动态增

加趋势（Mortensen et al., 2019），并预期这种行为

变化将持续存在而成为一种新规范，进而改变自

己当前的行为以遵循该行为规范（Meleady, 2021; 
Sparkman & Walton, 2017），这一过程被称为预期

遵从（Reynolds-Tylus et al., 2024; Sparkman & Walton, 
2017; Sparkman et al., 2020）。例如，Sparkman等（2019）

呈现动态规范信息：“调查显示，许多人正在改变

他们的饮食方式，避免饮用含糖饮料的人数正在增

加，已超过 60% 的人避免摄入含糖饮料”，发现相

较静态规范组，阅读动态规范信息的个体预期未来

更多人会避免摄入含糖饮料，并更愿意饮用无糖饮

料（即预期遵从）。

基于上述论述，本研究认为在校园欺凌情境中，

通过描述同伴赞同求助教师从过去到现在逐渐增加

的这一动态规范，可使学生形成未来赞同求助教师

的趋势会持续增加的预期，从而在当下开始遵从该

规范（即预期遵从），提升当下求助教师的意愿。

因此，本研究假设，相对于静态同伴规范，动态同

伴规范可提高校园欺凌情境中初中生求助教师的意

愿，预期遵从在其中起中介作用。为检验该假设，

本研究采用情境故事材料，通过两个实验探讨动态

同伴规范对初中生受欺凌时求助教师意愿的影响以

及其中介机制。

2  实验 1 同伴规范对求助教师意愿的影响

实验 1 旨在探讨校园欺凌情境中动态同伴规范

是否可提高学生求助教师的意愿。参考以往研究

（Sparkman & Walton, 2017），本实验设置了四个实

验条件：动态规范条件、静态规范条件、动态无关

规范条件和控制条件。其中，动态无关规范条件引

入与欺凌情境中求助无关的动态规范信息（即初中

生对乱扔垃圾行为进行金钱惩罚的赞同比例增长情

况），以排除可能的替代解释。即任何数字上的动

态变化均可能导致行为的改变，而非与求助相关规

范信息的作用（比如导致个体采取更广泛的未来时

间视角，激发表现与长期目标一致的行为），从而

产生行为改变（Sparkman & Walton, 2017）。控制条

件则不提供与欺凌相关的规范信息，但为了文字表



136 心    理    科    学

述上与其他条件匹配，呈现“仅有一定比例的同学

赞同对乱扔垃圾行为进行金钱惩罚”，以进一步明

确动态同伴规范对求助意愿的影响是否为促进作用。

2.1  方法

2.1.1  被试

根 据 本 实 验 设 计（ 单 因 素 被 试 间， 包 括 四

个 水 平）， 将 α 值 设 置 为 .05，Power 值 设 置 为 
.80，预期效应量设置为中等水平 f = .20，通过软

件 G*Power 3.1.9.7 计算所得的建议样本量为 280 名

（Faul et al., 2009）。为了保证达到最低样本量的要求，

本实验在 N 市某普通初中随机抽取调查了 292 名学

生，剔除 7 名未按要求认真完成测试任务和 22 名填

写有遗漏的被试，最终获得有效被试共 263 名（男

性 134 名，女性 129 名），年龄在 11~16 岁之间（M 
= 13.50 岁，SD = .98 岁）。其中，动态同伴规范条

件下 67 名（男性 31 名，女性 36 名），静态同伴规

范条件下 68 名（男性 35 名，女性 33 名），动态无

关规范条件下 62 名（男性 36 名，女性 26 名），控

制条件下 66 名（男性 32 名，女性 34 名）。每个条

件的样本量与 Sparkman 和 Walton（2017）研究动态

规范影响行为选择的样本量相当。

2.1.2  实验材料

（1）情境材料的编制

关于校园欺凌情境的编制，鉴于高求助率（选

择求助教师的人数占比）的欺凌情境下，学生求助

意愿较难改变，本研究选择求助率较低的校园欺凌

情境作为实验材料。参考张文新（2002）和 Olweus
（1993）的研究，选择了常见的 8 种校园欺凌行为，

编制成 8 种校园欺凌情境故事材料。在每个情境中，

被试需想象该情境真实发生在自己身上时，自己是

否会选择求助教师。结果发现，散布谣言（“散布

关于你的一些谣言，并试图阻止他人与你交朋友”）

和群体排斥（“不让你参加某些活动，把你排斥在

群体之外，或者完全不理睬你”）两种校园欺凌行

为中初中生选择求助教师概率最低，分别为 31% 和

23%。据此，实验将校园欺凌情境设置为：假如某

个或某些同学通过散布关于你的一些谣言使他人不

喜欢你；假如某个或某些同学通过阻止你参加某些

活动，以把你排斥在群体之外。

关于同伴规范中比例的设置，参考 MacEvoy 和

Leff（2012）的方法调查关于受到欺凌时求助教师

的同伴规范，包含四个 5 点计分项目，如“试想你

遭受欺凌后，如果向教师寻求帮助，其他学生会认

为你做了一件很糟的事”。同时参照 Boulton 等人

（2017）研究中的分类标准（项目均分大于 2 表示

不赞同求助教师，小于 2 表示赞同求助教师），发

现有 37.2% 的学生赞同求助教师。因此，本研究取

相近整数值，将静态同伴规范描述为“当前赞同向

教师求助的人数比例为 40%”。

针对同伴规范类型的操纵，参照前人的研究

设 计（Mortensen et al., 2019; Sparkman & Walton, 
2017），将静态同伴规范的文字材料编制为：“最

近的调查显示，当某同学遭受来自其他同学的欺

凌时，赞同向教师求助的初中生人数比例当前为

40%”。动态同伴规范、动态无关规范的文字材料分

别为：“最近的调查显示，当某同学遭受来自其他

同学的欺凌时，赞同向教师求助的初中生人数比例

由过去的 20% 逐渐增加到当前的 40%”；“最近的

调查显示，当某同学在学校乱扔垃圾时，赞同对其

进行金钱惩罚的初中生人数比例由过去的 20% 逐渐

增加到当前的 40%”。控制条件作为比较基线，旨

在考察动态同伴规范对求助意愿是否具有促进作用，

即动态同伴规范对求助意愿的影响是表现为动态同

伴规范提升求助意愿，还是降低求助意愿。为保持

文字表述上与其他条件匹配且尽量弱化欺凌求助相

关规范的推断，呈现与动态无关规范条件类似的情

境：“最近的调查显示，当某同学在学校乱扔垃圾

时，有一定比例的初中生赞同对其进行金钱惩罚”。

该描述方法的有效性已得到广泛验证（Loschelder et 
al., 2019; Reynolds-Tylus et al., 2024）。

（2）问卷项目的设置

参考 Boulton 等人（2017）的研究，将两种不

同校园欺凌情境中测量求助意愿的项目设定为“假

如某个或某些同学通过散布关于你的一些谣言使他

人不喜欢你 / 阻止你参加某些活动，以把你排除在

群体之外，你会告诉教师吗？”。项目采用 7 点评

分（1 = 肯定不会 ; 7 = 肯定会），测量求助教师的

意愿，其分越高说明被试求助教师的意愿越高（两

情境：r 求助意愿 = .68, p < .001）。

为排除人们在动态规范条件下推断出更高的静
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态规范这一可能性解释，参照 Mortensen 等人（2019）

在问卷中增加以下问题：“根据你平时的观察和感受，

在有人遭受他人欺凌时，你认为现在有多少比例的

初中生会赞同向教师求助？”被试同时需要填写具

体的人数百分比，以此调查被试对静态同伴规范的

感知（两情境：r 静态规范 = .67, p < .001）。问卷最后

询问被试“本学期开学以来，你受到过来自他人的

欺凌吗？”采用 5 点计分（1 = 从来没有，5 = 每周

发生大于 2 次），以调查实际受欺凌水平。

2.1.3 设计与程序

实验采用单因素被试间设计，自变量为同伴规

范类型，包括动态同伴规范、静态同伴规范、动态

无关规范和控制条件四种实验条件，因变量为求助

意愿评分。被试被随机分配到其中一种实验条件，

在主试讲解指导语和校园欺凌定义后，被试阅读规

范类型材料，并想象自己处于该校园欺凌情境下回

答求助意愿和静态规范估计的项目。

2.2  结果

对静态同伴规范感知评分进行单因素方差分析，

结果显示，不同同伴规范类型条件下静态同伴规范

感知不存在显著差异，F(3, 259) = .82, p > .05。该结

果表明，不同同伴规范类型条件下感知到的静态同

伴规范相似。

不同同伴规范类型条件下，被试求助教师的意

愿见图 1。单因素方差分析结果显示，不同同伴规

范条件下求助教师意愿存在显著差异，F(3, 259) = 
5.22, p < .01, ηp

2 = .06。事后多重比较（Bonferroni
校正，下同）结果表明，动态同伴规范条件下被试

的求助意愿（M = 5.16, SD = 1.53）显著高于静态同

伴规范条件（M = 4.29, SD = 1.54）, t(133) = 3.27, p 
< .01, Cohen' s d = .56, 95% CI = [.18, 1.54]；且显著高

于动态无关规范条件（M = 4.39, SD = 1.63）,  t(127) 
= 2.85, p < .05, Cohen' s d = .49, 95% CI = [.07, 1.47]，
和控制条件（M = 4.24, SD = 1.44）, t(131) = 3.44, p < 
.01, Cohen' s d = .62, 95% CI = [.23, 1.60]；后三种同伴

规范条件下被试求助教师意愿无显著差异（ts < .54, 
ps > .05, ds < .10）。将被试实际报告的受欺凌水平

作为控制变量纳入分析后，依然可得到相同结果，

且性别并不影响实验结果（下同）。实验 1 的结果

表明，当遭受校园欺凌时，动态同伴规范可提升初

中生求助教师的意愿。

图 1  不同规范类型下被试求助教师意愿的评定分数（M±SE）

     注 : *p < .05, **p < .01, ***p < .001, 下同。

3  实验 2  预期遵从在同伴规范影响求助教师

意愿中的作用

实验 2 进一步考察预期遵从在动态同伴规范影

响学生求助教师意愿中的作用。鉴于仅测量预期遵

从进行中介效应分析难以说明预期遵从影响求助教

师意愿的因果关系（Pirlott & MacKinnon, 2016），

故实验 2 参考以往研究（Han & Laurent, 2023; Oc et 
al., 2021; Wei et al., 2023），结合操纵中介变量的方

法从因果层面逐步检验预期遵从的中介机制，共包

含三个子实验。其中，实验 2a 考察动态同伴规范能

否促进预期遵从；实验 2b 进一步操纵预期遵从，为

中介变量预期遵从影响求助教师意愿这一关系提供

因果证据；实验 2c 则通过统计上的中介分析考察预

期遵从在动态同伴规范促进求助教师意愿中的中介

作用，并再次验证实验 1 和 2a 发现，以检验结论的

稳健性。

3.1  实验 2a 同伴规范对预期遵从的影响

3.1.1  被试

本实验设计与实验 1 类似，主要关注动态同伴

规范相比其他条件对因变量的影响差异，故保持与

实验 1 每个条件相当的样本量（每个条件不低于 60
名被试，下同）。在 N 市某普通初中随机抽取调查

了 189 名学生，剔除 7 名未认真完成测试任务和 2
名填写有遗漏的被试，最终获得有效被试 180 名（男

性 94 名，女性 86 名），年龄在 11~16 岁之间（M 
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= 13.48 岁，SD = .99 岁）。其中，动态同伴规范条

件下 60 名（男性 29 名，女性 31 名），静态同伴规

范条件下 60 名（男性 29 名，女性 31 名），动态无

关规范条件下 60 名（男性 36 名，女性 24 名）。

3.1.2  实验材料与流程

鉴于实验 1 已经验证动态同伴规范对求助教

师意愿的影响是促进作用，为简化实验设计，实

验 2 未包含无规范条件，其他情境材料与流程同实

验 1，除了将求助意愿的测量项目替换为对预期遵

从的测量。参考 Sparkman 和 Walton（2017）以及

Mortensen 等人（2019）研究，预期遵从项目设置为：

“如果让你做个预测的话，你认为在未来的两三年内，

如果有人遭到他人的欺凌，会有多少初中生会赞同

受害者向教师求助？”。被试进行 7 点评分（1 = 几
乎没有，7 = 非常多），并就该问题填写预测的百分

比估计值（即预测未来会有多少人赞同受欺凌者求

助教师，两情境：r 预期遵从评分 = .72, p < .001；r 预期遵从百

分比估计 = .72, p < .001）。

3.1.3  结果

不同同伴规范类型条件下，被试的预期遵从（7
点评分和百分比估计）见图 2。单因素方差分析结

果显示，不同同伴规范类型条件下的预期遵从评分

存在显著差异，F(2, 177) = 8.90, p < .001, ηp
2 = .09。

事后多重比较结果表明，动态同伴规范条件下被试

的预期遵从评分（M = 5.57, SD = .97）显著高于静

态同伴规范条件（M = 4.63, SD = 1.41）, t(118) = 4.04, 
p < .001, Cohen' s d = .77, 95% CI = [.39, 1.48]，且显

著高于动态无关规范条件（M = 4.86, SD = 1.37）, 
t(118) = 3.07, p < .01, Cohen' s d = .60, 95% CI = [.16, 
1.25]；后两种同伴规范条件下被试的预期遵从评分

无显著差异，t(118) = .97, p > .05。

针对预期遵从百分比估计，单因素方差分析

显示不同规范类型下差异显著，F(2, 177) = 8.60, p 
< .001, ηp

2 = .09。多重事后比较结果表明，动态

同伴规范条件下被试的预期遵从百分比估计（M = 
73.07%, SD = 15.59%）显著高于静态同伴规范条件

（M = 58.07%, SD = 21.94%）, t(118)  = 4.03, p < .001, 
Cohen' s d = .79, 95%CI = [6.20, 23.79]，且显著高于

动 态 无 关 规 范 条 件（M = 62.43%, SD = 22.84%）, 
t(118) = 2.86, p < .05, Cohen' s d  = .54, 95% CI = [1.84, 
19.43]；后两种同伴规范条件下被试的预期遵从百分

比估计无显著差异，t(118) = 1.17, p > .05。

以上结果表明，动态同伴规范能显著提高初中

生的预期遵从。

3.2  实验 2b 预期遵从对求助教师意愿的影响

3.2.1  被试

实验测试了 N 市某普通初中 192 名学生（男

性 102 名，女性 90 名），剔除 6 名未按要求认真

完成测试任务和 3 名填写有遗漏的被试，最终获得

有效被试 183 名（男性 98 名，女性 85 名），年龄

在 11~16 岁之间（M = 13.45 岁 , SD = 1.02 岁）。其

中，隐含预期遵从的动态同伴规范条件下 62 名（男

性 35 名，女性 27 名），无预期遵从的动态同伴规

范条件下 62 名（男性 29 名，女性 33 名），静态同

图 2   不同规范类型下被试的预期遵从评分（a）和预期遵从百分比估计（b）（M±SE）
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伴规范条件下 59 名（男性 34 名，女性 25 名）。

3.2.2   实验材料和设计

材料与流程同实验 1（两情境：r 求助意愿 = .71, p < 
.001），除了在规范中增加预期遵从信息的操纵，

其包含隐含预期遵从的动态同伴规范、无预期遵从

的动态同伴规范和静态同伴规范 3 种条件，参照

Sparkman 和 Walton（2017）的研究，在实验 1 文字

描述的基础上加入未来规范变化的信息，并呈现相

应的图片，具体内容如下：

隐含预期遵从的动态同伴规范。最近的调查显

示，当某同学遭受来自其他同学的欺凌时，赞同向

教师求助的初中生人数比例由过去的 20% 逐渐增加

到当前的 40%。研究专家预计，这种增长趋势在未

来几年也会持续增长，如下图所示。

图 3a  隐含预期遵从的动态同伴规范

无预期遵从的动态同伴规范。最近的调查显示，

当某同学遭受来自其他同学的欺凌时，赞同向教师

求助的初中生人数比例由过去的 20% 逐渐增加到当

前的 40%。研究专家预计，这种增长趋势在未来几

年不会继续，并可能放缓甚至下降，如下图所示。

图 3b   无预期遵从的动态同伴规范

静态同伴规范。最近的调查显示，当某同学遭

受来自其他同学的欺凌时，赞同向教师求助的初中

生人数比例当前为 40%，如下图所示。

图 3c  静态同伴规范

3.2.3  结果

不同同伴规范类型条件下，被试求助教师的

意愿见图 4。单因素方差分析结果显示，不同同伴

规范下求助教师的意愿存在显著差异，F(2, 180) = 
11.83, p < .001, ηp

2  = .12。事后多重比较结果表明，

隐含预期遵从的动态同伴规范条件下初中生的求助

意愿评定分数（M = 6.04, SD = 1.26）显著高于无预

期遵从的动态同伴规范条件（M = 4.94, SD = 1.91）, 
t（122） = 3.47, p < .01, Cohen' s d = .68, 95% CI = [.35, 
1.84]，且显著高于静态同伴规范条件（M = 4.54, SD 
= 2.03）, t(119) = 4.68, p < .001, Cohen' s d = .89, 95% 
CI = [.74, 2.25]；后两种同伴规范条件下求助教师意

愿无显著差异 , t(119) = 1.25, p > .05。

实验 2b 的结果表明，当遭受校园欺凌时，隐含

预期遵从的动态同伴规范可提高初中生求助教师的

意愿。该结果提示，预期遵从是影响校园欺凌情境

中求助教师的重要中介机制。

图 4  不同规范类型下被试求助教师意愿的评定分数（M±SE）
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3.3  实验 2c 预期遵从的中介作用

3.3.1   被试

实验测试了 N 市某普通初中 127 名学生（男性

60 名，女性 67 名），剔除 6 名未按要求认真完成

测试任务的被试和 1 名填写有遗漏的被试，最终有

效被试 120 名（男性 56 名，女性 64 名），年龄在

11~16 岁之间（M = 13.50 岁 , SD = .99 岁）。其中，

动态同伴规范条件下 60 名（男性 26 名，女性 34 名），

静态同伴规范条件下 60 名（男性 30 名，女性 30 名）。

3.3.2  实验材料与设计

鉴于前述实验表明动态无关规范与静态同伴规

范对求助意愿的影响相当，本实验仅包括动态同伴

规范和静态同伴规范两个条件。材料与流程同实验

1，除了加入预期遵从项目的测量（两情境：r 求助意愿 
= .69, p < .01; r 预期遵从评分 = .72, p < .001; r 预期遵从百分比估计 
= .72, p < .001）。

3.3.3  结果

（1）同伴规范对预期遵从和求助教师意愿的影

响 
对不同条件下被试预期遵从（评分和百分比估

计）进行独立样本 t 检验，结果显示，动态同伴规

范条件下被试的预期遵从评分（M = 5.57, SD = 1.01）

显著高于静态同伴规范条件（M = 4.93, SD = 1.39）, 
t(118) = 2.86, p < .01, Cohen' s d  = .52, 95% CI = [.16, 
.89]，且动态同伴规范条件下的预期遵从百分比估计

（M = 72.57%, SD = 17.60%）也显著高于静态同伴

规范条件（M = 62.66%, SD = 22.17%）, t(118) = 2.71, 
p < .01, Cohen' s d   = .49, 95% CI = [.13, .86]。对于求

助意愿，动态同伴规范条件下评分（M = 5.24, SD = 
1.50）显著高于静态同伴规范条件（M = 4.20, SD = 
1.44）, t(118) = 3.89, p < .001, Cohen' s d   = .71, 95% 

CI = [.34, 1.08]。该实验重复了前述实验结果。

（2）预期遵从的中介作用

为检验预期遵从的中介效应，对同伴规范类

型进行虚拟编码（静态规范组 =0，动态规范组

=1），采用 SPSS 宏 PROCESS 3.1 的 Model 4（Hayes, 
2017），设置 Bootstrap 重复抽样 5000 次以估计中

介效应的 95% 的偏差矫正置信区间。所有连续变

量在分析前均进行了标准化处理。结果如图 5a 和

5b 所示，同伴规范对求助教师意愿影响的直接效应

显著，β 评分 = .51, SE = .17; p < .01; β 百分比估计 = .55, 
SE = .17; p < .01; 同伴规范对预期遵从的预测作用显

著，β 评分 = .51, SE = .18; p < .01; β 百分比估计 = .48, SE 
= .18, p < .01; 且预期遵从对求助教师意愿的预测作

用显著，β 评分 = .31, SE = .09; p < .001; β 百分比估计 = 
.25, SE = .09, p < .01。预期遵从在同伴规范类型影响

求助教师意愿中起部分中介作用 , indirect effect 评分 = 
.16, 95% CI =[.03, .34]; indirect effect 百分比估计 = .12, 95% 
CI =[.02, .28]。

实验 2c 结果表明，动态同伴规范可通过提高初

中生的预期遵从而提高校园欺凌情境中初中生求助

教师的意愿。

4  讨论

本研究探讨了校园欺凌情境中同伴规范对初中

生求助教师意愿的影响及其中介机制。结果发现，

相比于静态同伴规范和其他控制条件，动态同伴规

范可提高校园欺凌情境中初中生求助教师的意愿，

且预期遵从在其中起中介作用。

以往关于同伴规范如何影响求助教师研究较

多关注静态规范的作用，但规范除了静态形式，

还包含动态形式（Loschelder et al., 2019）。研究发

图 5a   预期遵从评分在同伴规范类型与求助教师意愿之间的中介效应
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现，虽然两类规范信息均可改变人们的行为，但动

态规范对人们行为改变作用更大（Mortensen et al., 
2019）。例如，在戒烟行为、减少摄入含糖饮料、

减少屏幕使用等领域均发现，相比静态规范，动态

规范会促进人们向规范引导的方向改变自己的行

为（Reynolds-Tylus et al., 2024; Sparkman & Walton, 
2019）。本研究也发现，相比静态同伴规范，动态

同伴规范可提高校园欺凌情境中初中生求助教师的

意愿，将动态规范的作用拓展至存在伤害风险的校

园欺凌情境。且本文进一步揭示，动态同伴规范对

求助教师意愿的影响由与欺凌行为相关的规范所致，

而非行为发生率的增长趋势（即动态无关规范条件）

所解释。

研究发现，相较控制条件，静态同伴规范并未

显著提升初中生求助教师的意愿，这一结果与以往

研究发现存在不一致（Boulton et al., 2017; Brank et 
al., 2007）。究其原因，笔者认为可能与本研究对静

态同伴规范的比例设置有关。具体而言，本研究使

用的比例是基于初中生受到校园欺凌时求助教师的

实际比例，而以往研究设置的比例通常高于实际比

例。尽管控制条件下未直接呈现欺凌情境中求助教

师的人数比例，学生在日常生活中也可感知到在面

对欺凌时其他同伴选择求助教师的人数情况。因此，

在静态同伴规范条件下和控制条件下感知到的求助

教师人数比例相当，导致求助意愿在两条件间无显

著差异。该发现也说明当前只有少数人表现出的积

极行为并不能有效促进人们遵从该行为，与其他发

现一致（Cialdini et al., 2006）。

与以往发现受欺凌学生较少求助教师的现象略

微不同（Boulton et al., 2017），本研究发现被试在

所有欺凌情境下求助意愿的得分均高于 4 分，即表

现出受欺凌后求助教师的态度倾向。该不一致一方

面可能是被试在假想校园欺凌情境下求助教师意愿

普遍高于实际情境，另一方面可能受到实验材料表

述的框架效应影响。框架效应表明，以不同的视角

或方式对相同的内容进行描述会影响人们对信息的

认知加工，从而导致不同的行为选择（De Martino et 
al., 2006; Dietze & Craig, 2021）。本材料均以“赞同

求助”来描述规范信息，提供了相较于“不赞同求助”

而言，更易获得“赞同求助”的判断标准，进而在

求助意愿评分时，偏向求助教师。虽存在框架效应，

但不同条件均采用“赞同求助”的框架来描述规范，

其影响具有一致性，并不影响研究结论的获得。后

续研究可进一步探究前述不同框架如何发挥作用。

规范焦点理论广泛用于解释规范的作用，尤其

是解释描述性规范和强制性规范如何影响行为，

认为人们更有可能遵守凸显的规范（Cialdini et al., 
1991）。虽然该理论并未对规范的动态性进行区

分，但可在一定程度上对本研究的结果进行解释。

与静态规范相比，动态规范通过强调规范信息的变

化幅度和速度，使其成为人们关注的焦点，产生大

家都会遵从该规范的预期，进而增强对这一焦点

动态规范的遵守（Boenke et al., 2022; Cialdini et al., 
1991; Mortensen et al., 2019）。例如，当人们观察到

执行某一行为的人数比例增加（如寻求帮助的人数

从 20% 增加到 40%），他们也会预期并重点关注该

行为执行的人数会继续增加（即越来越多的人寻求

帮助；Maglio & Polman, 2016），从而改变当前的行

为，开始遵循这种当前少数人遵从的规范。可见，

相较静态规范，动态规范在改变人们行为方面具独

图 5b  预期遵从百分比估计在同伴规范类型与求助教师意愿之间的中介效应
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特优势，其可提高人们对未来行为流行程度的感知，

从而促进个体的行为朝期望的方向改变（Lee & Liu, 
2023）。预期遵从只是动态规范提升行为改变的部

分中介机制（即部分中介作用），提示可能还存在

其他中介变量的作用。Sparkman 和 Walton（2019）

发现，动态规范可通过影响个体自我效能感，进而

促进行为改变。后续研究可进一步探讨校园欺凌情

境中，其他中介变量在动态同伴规范提升求助意愿

中的作用。

基于本研究结果，提示教师及学校管理者在制

定相关措施鼓励被欺凌学生求助教师时，可通过宣

传板报或向学生发放宣传手册等方式，向学生传达

赞同被欺凌时求助教师的同伴人数在逐年增加的动

态规范信息，以提高学生的求助意愿。为提高数据

的可信度，该变化趋势信息可依据往年赞同求助教

师的调查数据获得。本研究通过呈现情境相关的文

字材料操纵欺凌情境和规范信息，虽然该方法可严

格控制额外变量的影响且有助于检验变量之间的因

果关系，但同时也缺乏一定的生态效度。未来研究

可使用更加贴近实际校园欺凌情境的方法验证动态

同伴规范对求助的影响，如可通过学校具体操作规

范，观察学生在实际情况下求助教师的情况，以获

得更具生态效度的研究结果。

5  结论

本研究从规范的动态性视角出发，考察了校园

欺凌情境中动态同伴规范对初中生求助教师意愿的

影响及其机制，获得以下结论：

（1）相比静态同伴规范，动态同伴规范可提高

初中生求助教师的意愿；

（2）预期遵从在动态同伴规范影响初中生求助

教师意愿中起部分中介作用，即动态同伴规范可通

过提高初中生的预期遵从，进而提升其在校园欺凌

情境中求助教师的意愿。
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The Mediating Role of Preconformity
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Abstract    School bullying poses serious risks to the students’ physical and mental health. As an important source of social support for victims, 

teachers can play a crucial role in stopping bullying when students reach out for help. Despite the proven effectiveness of seeking help from teachers, 

few students choose this option. Research has found that peer norms are a major barrier, especially the norm that peers disapprove of seeking help 

from teachers, which strongly affects students’ willingness to ask for assistance. A large body of research focuses on static peer norms—those that 

reflect how common a behavior or attitude is at a specific moment in time. However, peer norms can also be dynamic, reflecting changes in behaviors 

and attitudes over time. Dynamic peer norms are more effective in promoting behavioral change, as they encourage individuals to anticipate future 

normative shifts and motivate them to adjust their actions accordingly.

In this study, we aim to investigate whether and how dynamic peer norms enhance students’ willingness to seek help from teachers in bullying 

situations. We hypothesize that dynamic peer norms, characterized by an increasing trend in help-seeking behavior from the past to the present, will 

lead students to anticipate a continued upward trend in the future (i.e., preconformity). This anticipation is expected to encourage alignment with the 

dynamic norms, thereby increasing their willingness to seek help. To examine this hypothesis, we conducted two experiments. Experiment 1 examined 

whether dynamic peer norms enhance students’ willingness to seek help compared to static peer norms, dynamic unrelated norms, and control 

conditions. Experiment 2, consisting of three sub-experiments (2a, 2b, and 2c), aimed to replicate these effects and examine the mediating role of 

anticipated increases in future help-seeking behavior (i.e., preconformity).

The results showed that: (1) students in the dynamic peer norms condition (M = 5.16, SD = 1.53) reported a greater willingness to seek help 

from teachers than those in the static peer norms condition (M = 4.29, SD = 1.54), the dynamic unrelated norms condition (M = 4.39, SD = 1.63), and 

the control condition (M = 4.24, SD = 1.44; Experiment 1). (2) Students in the dynamic peer norms condition (M = 5.57, SD = .97; M = 73.07%, SD 

= 15.59%) reported greater anticipation of future help-seeking behavior from teachers than those in the static peer norms condition (M = 4.63, SD = 

1.41; M = 58.07%, SD = 21.94%), and the dynamic irrelevant norms condition (M = 4.86, SD = 1.37; M = 62.43%, SD = 22.84%; Experiment 2a). (3) 

Students in the future growth dynamic peer norms condition (M = 6.04, SD = 1.26) reported a higher willingness to seek help from teachers than those 

in the static peer norm condition (M = 4.54, SD = 2.03) and the no future-growth dynamic peer norms condition (M = 4.94, SD = 1.91; Experiment 2b). 

(4) Preconformity partially mediates the relationship between dynamic peer norms and students’ willingness to seek help from teachers, indirect effect 

scores = .16, 95% CI = [.03, .34]; indirect effect percentages = .12, 95% CI = [.02, .28] (Experiment 2c).

Our findings suggest that dynamic peer norms can increase students’ willingness to seek teacher intervention in bullying situations by fostering 

preconformity. To reduce the prevalence of school bullying, schools and educators are encouraged to implement strategies that motivate victims to 

seek help from teachers. For example, educators could highlight dynamic peer norms by showing the growing number of students who support seeking 

teacher assistance when bullied, thereby empowering victims to take action.

Key words    school bullying, seeking help from teachers, dynamic peer norms, static peer norms, preconformity


