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摘   要    采用公共物品困境、囚徒困境和信任博弈实验范式探究任务型共同经历对合作行为的直接和间接影响。实验 1 分析

了公共物品困境中共同 / 不同任务经历下被试合作行为的差异。实验 2 通过测量信任和人际距离，探究了共同经历影响合作

行为的潜在机制。实验 3 通过任务目标的达成与否来操纵成败，考察了经历成败对合作行为的影响。研究发现：（1）任务型

共同经历较不同经历更能促进合作行为；（2）信任和人际距离在共同经历对合作行为的影响中起中介作用；（3）共同成功

经历比不同成功经历表现出更高的合作行为，共同失败经历比不同失败经历表现出更低的合作行为，即拥有共同经历的双方

只可“同光荣”不可“共耻辱”。
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1   引言

单丝难做线，独木不成林。合作作为人类社会

活动中不可或缺的重要环节，不仅具有部分之和大

于整体的效果，能使群体产出更高的绩效，而且对

种群和基因的延续也有积极作用（肖凤秋等 , 2014; 
谢文澜等 , 2013; Lehmann & Keller, 2006）。李晶和

朱莉琪（2014）提出，合作是个体或群体之间为了

实现同一目标而产生的协同行为，这种行为既有利

于自身也有利于他人。已有大量研究考察了互惠、

社会价值取向和主观社会地位等因素对合作行为的

影响（谢文澜等 , 2013; Fiedler et al., 2013; Srna et al., 
2022）。然而在现实生活中，个体除了单独经历事件，

还必然存在与他人的互动，如与他人共同经历同一

事件、完成类似的任务或者做相同的动作。探究人

际互动中存在的共同经历是否以及如何对个体合作

行为产生影响，既有助于加深对人类合作行为背后

机制的理解，也有助于良好人际互动和组织管理。

1.1   共同经历与合作行为

共 同 经 历（shared experience/co-experience） 指

两个或两个以上的个体经历同一事件。共同经历

在生活中普遍存在，例如老同学在饭桌上推杯换

盏，考生在考场里奋笔疾书。研究发现，共同经历

不公平会显著降低个体的不公平感知（吕飒飒等 , 
2021）；积极的共同经历能够正向预测师生关系

（丁玉婷等 , 2023）。无论是对不公平感的降低，

还是对积极关系的预测，共同经历对个体及个体间

的心理与行为都产生了积极影响。人际同步是指两

个或两个以上的个体同时做相同的动作的一种“共

同经历”。人际同步能够有效促进个体在经济游戏

中 的 合 作 行 为（Behrens et al., 2020）。Woolley 和 
Fishbach 发现（2017），相比于吃不同的食物，吃

相同食物的两名用餐者更能促进合作行为，且吃来

自同一个盘子的食物也会促进信任和合作（Woolley 
& Fishbach, 2019）。另外相关研究表明，负性共同

经历（如共同经历疼痛或负性情绪刺激）更能促

使合作行为的产生（苗晓燕等 , 2021; Bastian et al., 
2021）。

任务是指人们在日常生活中带有目标性地从事

某种活动。研究发现任务目标不仅会影响绩效表现

（Noordzij et al., 2021），也会影响员工的创造力（马
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君等 , 2015）。生活中人们不仅需要独自完成任务，

大多数情境下也需要和别人完成相同的任务。任务

型的共同经历仅仅是任务相同，但任务结果不会相

互影响。这些共同经历在生活中非常常见，小到小

学生在自习上完成作业，大到投行员工在各自的领

域完成调研，这些都是生活中最普遍的共同经历。

虽然前人的研究为共同经历促进合作行为提供了一

定的证据，但多数关于共同经历与亲社会行为的研

究只聚焦于疼痛刺激（Bastian et al., 2021）、味觉

刺激（Boothby et al., 2014; Boothby et al., 2016）、

负性情绪刺激（苗晓燕等 , 2021）等，而对于任务

型的共同经历研究较少。共同经历疼痛刺激、味觉

刺激或负性情绪刺激都只强调两个个体经历相同的

事件，在经历刺激的过程中并未体现行为目标。本

研究在探究有目标的共同经历对合作行为影响的基

础上，比较了共同经历与不同经历对个体间合作行

为的影响。基于上述分析，本研究提出 H1：任务

型共同经历比不同经历更能促进个体间的合作行

为。

共同经历如何影响合作行为？物以类聚，人以

群分。自我分类理论（self-categorization theory）认为，

个体会按照兴趣爱好等线索或者一些比较显著的特

征（如肤色），自动将自己和他人划分至不同群体，

进而影响个体的社会认知以及行为决策（Turner et 
al., 1987）。例如，鉴于低社会阶级个体之间将对方

与自己归于一类，所以比高社会阶层表现出更多的

亲社会行为（Yan et al., 2022）。个体在与他人共同

经历事件后，可能会知觉到彼此存在更多的相似

性，从而将自己与共同经历者划分为同一群体，进

而影响个体间的人际距离和信任以及后续的合作行

为。Cirelli（2018）在其研究中指出，人际同步可以

促进儿童的亲社会行为，同时感知到与他人更多的

相似性。相似性既是友谊形成的关键因素

（Liberman & Shaw, 2019），也是人际距离（Schütt, 
2023）的重要影响因素。当个体与他人建立信任和

友谊，融入群体后对内群体的亲社会行为会随之增

加（Sabato & Kogut, 2021）。

除了来自理论的支持，实证研究也支持这一观

点。共同经历会增强个体间的社会联结水平（Gao 

et al., 2021）。Woolley 和 Fishbach（2017）认为共

同经历通过人际距离影响信任和合作，而信任是合

作行为的重要预测因子（Zhang, 2017）；另外，国

内学者也指出人际同步可以通过社会联结影响合作

行为（马昕玥 , 崔丽莹 , 2022），且信任和人际距

离均是亲社会行为的重要预测因素（Bechler et al., 
2015; Lin et al., 2024）。基于上述来自理论和实证

的证据，本研究提出 H2a：信任在任务型共同经历

对合作行为的影响中起中介作用；H2b：人际距离

在任务型共同经历对合作行为的影响中起中介作

用。

1.2  成败经历与合作行为

当个体从事受人尊敬、社会地位较高的职业时

（如公安、教师、医生等），倾向于在人际交往中

主动表明这一身份，同时对自己所在的群体产生更

高的认同。社会身份理论（social identity theory）

认为，个体会产生对内群体社会身份的认知，进而

影响个体对内群体和外群体的态度和行为（Tajfel, 
1974）。个体需要良好的社会身份维持自尊水平，

当个体所在群体的社会身份较高，有助于维持其自

尊水平时，个体对该群体会产生更高的认同；但当

个体意识到社会身份不尽人意时，往往会提升当前

群体的社会身份，或者离开原有群体并加入社会身

份更高的群体。

现实中，共同经历的事件有成功或者失败的结

果之分（例如多个学员一同参加驾照考试并全部顺

利通过）。共同的成败经历如何影响合作行为？部

分学者探究了负性刺激（Bastian et al., 2021; Jaubert 
et al., 2022）、负性情绪事件（苗晓燕等 , 2021）对

合作行为和亲社会行为的影响，但鲜有研究关注正

性共同经历，并将成功和失败的共同经历对合作行

为的影响机制进行比较探讨。根据社会身份理论，

当共同经历成功后，个体会将彼此归为“成功者”群体，

这一群体标签可以满足个体自尊的需要，增强个体

对群体的认同，促进合作行为产生；与此相反，失

败的共同经历不利于合作行为的产生。换言之，共

同经历成功的个体愿意共享光荣，并对群体产生更

高的认同，合作行为也随之提高；共同经历失败的个

体并不乐于共同承担耻辱，其更低的群体认同也会

减少合作行为。前人研究发现，成功的共同经历有

助于建立稳定的亲密关系（Roberts et al., 2021），失
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败的经历会使个体更关注由失败造成的对自尊的伤

害（Eskreis-Winkler & Fishbach, 2019）。当经历不

同事件后，个体不会将彼此划分为同一群体，因此

不同经历的成败对合作行为不会产生影响。基于上

述分析，本研究提出 H3：成败的反馈会调节经历

性质对合作行为产生的影响。具体而言，在成功的

反馈下共同经历个体间的合作行为高于不同经历，

而在失败的反馈下，共同经历的合作行为低于不同

经历。

经历相同事件后，知觉到的相似性会让彼此将

对方视为同一个群体。成功的共同经历使个体对所

在群体产生更高的认同，高认同感使其对所在群体

的成员有更高的信任（Cruwys et al., 2020; Shalabi, 
2019）和更紧密的联系（梁芳美等 , 2020）。失败

的共同经历虽然也通过知觉到的相似将彼此视为同

一群体，然而，由于失败经历通过自尊感的降低减

少了群体认同，其信任水平更低，人际距离也会更远。

因此，本研究提出 H4a：在成功和失败两种反馈条

件下，信任均会中介共同经历对合作行为的影响。

H4b：在成功和失败两种反馈条件下，人际距离均

会中介共同经历对合作行为的影响。

综上，本研究通过三个实验探究任务型共同经

历对合作行为的影响以及信任、人际距离和经历成

败在此过程中的作用。具体而言，实验 1 在对被试

进行任务型共同经历 / 不同经历的干预后，采用公

共物品困境来测量合作行为；实验 2 在实验 1 的基

础上测量了信任和人际距离，并改用囚徒困境测量

合作，考察共同经历影响合作行为的潜在心理机制；

实验 3 进一步考察了成功和失败条件下，经历性质

对个体的合作行为影响机制。

2   实验 1  任务型共同经历对合作行为的影响

2.1  实验被试及设计

参 照 Woolley 和 Fishbach（2019） 与 苗 晓 燕 等

（2021）研究选取研究被试量。实验 1 使用方便抽

样在高校招募 74 名被试，由于 3 名被试没有理解

公共物品困境规则，剔除无效数据后最终 71 名被

试（男性 20 人，平均年龄为 19.66±.98 岁）的数据

纳入统计分析，其中共同经历组 35 人，不同经历

组 36 人。对合作行为的 t 检验进行灵敏度功效分析

（sensitivity power analysis），将 α 设置为 .05，效

应量 d = .60，两组样本量分别设置为 35 和 36，计

算出 power  =  .80。

2.2  实验材料

文字材料。在综合考虑大学思政教育的普遍性

和隐藏实验目的后，所选材料为国务院在 2023 年

2 月 27 发布的数字中国建设文件的部分段落。

合作行为的测量。采用改编的公共物品困境

（Cremer & Vugt, 1999）范式。两名被试被告知要

进行一个 5 轮的游戏。在每轮游戏中每名被试各

有 20 个代币，他们需要完成代币分配的决策（一

部分存放在私人账户，一部分投入公共账户）。

如果两人投入公共账户的代币数之和 ≥26，其中的

代币数会翻 1.4 倍，并平分放至两名被试的私人账

户；如果公共账户的代币数＜ 26，其中的代币则

清零。代币分配决策情况仅在 5 轮游戏均完成后

公开，最终私人账户中代币的数量会影响实验报

酬。

2.3   实验程序

研究的被试均是在校大学生，这类人群最常见

的任务性活动是撰写课程作业和期末考试，该过程

均会涉及对知识的记忆和概括。故将实验任务界定

为对一则文字材料的记忆或概括。

第一步，任务型共同经历和不同经历的干预：

被试两两一组，到达实验室后被随机分到共同经历

组或不同经历组（本研究所有实验中同一组被试互

不相识）。为提高实验的表面效度，分到共同经历

组的两名被试首先会被告知研究目的是探究大学生

对公共政策类信息的加工深度，之后要求两名被试

完成同一项关于公共材料的记忆任务。记忆任务的

文字材料在同一显示器（两名被试均能看到）呈现

3 分钟，被试要在 3 分钟的时间内记忆这则材料中

尽可能多的细节；3 分钟后关闭屏幕，两名被试有 5
分钟的时间在题纸上作答 10 道判断题（均来自材料

中的细节），并被告知其作答结果将由公共管理专

业硕士评分，得分的高低会影响最后的报酬。不同

经历组两名被试被告知的实验目的与共同经历组相

同，但需要完成不同的任务。文字材料在同一显示

器呈现 3 分钟。一名被试要求在 3 分钟时间内记忆

材料中尽可能多的细节，之后用 5 分钟的时间在题
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纸上作答 10 道判断题；另一名被试则需要在 3 分钟

内对材料进行全面、简洁的概括，之后用 5 分钟的

时间将概括写下来。不同经历组的两名被试也会被

告知其作答结果会由公共管理专业硕士评分，得分

的高低会影响最后的报酬。

第二步，被试需要回答两个项目：①“我认为

我的任务和另一名被试的任务是相同的”；②“我

认为我和另一名被试可能在某些方面存在相似之

处”。两个项目的计分均为百分制。

第三步，向两名被试讲解公共物品困境的规则，

并要求被试完成两道规则理解题。若被试均回答正

确则测量合作行为；若回答错误则由主试再次讲解

规则，并要求该被试回答另外两道规则理解题，回

答正确与否均会测量合作行为，但只有回答正确其

数据才会被视为有效数据。

最后，主试向被试解释真实的实验目的并发

放报酬，被试填写人口统计学信息和签署知情同

意书。

2.4   实验结果

为排除性别的影响，首先对不同性别的合作

行为进行独立样本 t 检验。结果发现，t = .58，df = 
69，p > .05，表明合作行为不存在性别差异。另外，

由于共同经历组两名被试均完成记忆任务；不同经

历组被试一名完成记忆任务，另一名完成概括任务，

为排除记忆任务更易引发合作行为的可能性，将不

同经历组中记忆任务和概括任务的合作行为进行差

异检验，结果显示，t = 1.29，df = 34，p > .05。结果

表明由记忆任务和概括任务引发的合作行为不存在

显著差异。

对两组的任务相似性项目“我认为我的任务

和另一名被试的任务是相同的”进行独立样本 t 检

验，结果发现任务型共同经历组的任务相似程度

显著高于不同经历组（M 共同 =  93.63±9.73，M 不

同 = 35.94±29.25，t  = 11.21，df = 69，p < .001），

说明对于任务型共同经历和不同经历的操纵有效。

公共物品困境中被试投入公共账户的代币数代表合

作行为，因此计算每名被试 5 次投入公共账户的代

币数均值作为合作行为得分。对两组的合作行为进

行独立样本 t 检验，发现共同经历组的合作行为显

著高于不同经历组（M 共同 = 15.32±3.12，M 不同 = 

13.35±2.83，t = 2.79，df = 69，p < .01）， 效 应 量

Cohen's d = .66。

2.5   讨论

统计结果与 H1 一致，表明任务型共同经历

促进了个体间的合作行为。两组被试在项目“我

认为我和另一名被试可能在某些方面存在相似之

处”的 t 检验结果表明，较不同任务组，完成相同

任务的两名被试会知觉到更多的相似性（M 共同 = 
72.54±13.18，M 不 同 = 50.06±18.81，t = 5.81，df = 
69，p < .001），与自我分类理论的解释一致。相

似性是友谊（Liberman & Shaw, 2019）和人际距离

（Schütt, 2023）的重要影响因素，因此实验 2 进一

步探究信任和人际距离在任务型共同经历促进合作

行为中的作用。

3  实验 2  共同经历对合作行为影响的潜在心

理机制

3.1   实验 2a：信任的中介作用

3.1.1   实验被试及设计

使用方便抽样招募 76 名被试，删除两组未能理

解信任博弈规则的数据后，最终将 72 名被试（男性

18 人，平均年龄为 19.69±1.56 岁）的数据纳入统

计分析，其中共同经历组和不同经历组各 36 人，灵

敏度功效分析同实验 1。

3.1.2   实验材料

文字材料：实验 1 使用同一显示屏向被试呈现

阅读材料，两组条件下的被试之间均存在共同关注，

前人研究指出共同关注会增强归属感，拉近人与人

之间的距离（Haj-Mohamadi et al., 2018; Mitchell et al., 
2023; Shteynberg & Apfelbaum, 2013）。基于此，在

实验 2 中，将呈现材料的方式改为发送到被试的手

机上，以避免两名被试在观看同一屏幕时出现共同

关注。同时，为进一步突出不同任务的差异性，不

同经历组被试观看的材料是来自同一个文件的不同

部分。

信任的测量范式：采用信任博弈范式测量信任

（Berg et al., 1995; Glaeser et al., 2000），该范式中个

体做出决策的动机是从信任对象处获得回报的期待，

符合张建新和 Bond（1993）对于信任的定义。被试

会被告知要进行 2 轮的角色扮演的游戏，在每轮游
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戏中，两名被试需要互相扮演投资人和基金经理的

角色（双方既是对方的投资人，也是对方的投资经

理）。投资人共有 20 积分，要求将一部分积分留给

自己，另一部分投资给基金经理，其中留给自己的

积分保持不变，投资给基金经理的积分翻双倍，但

是翻倍后的积分由基金经理进行分配。翻倍积分的

分配情况仅在最后发放实验报酬的时候（测量完合

作行为后）公开，最终被试获得的积分会影响实验

报酬。

合作行为的测量：采用前人的囚徒困境范式

（Levine et al., 2018）并做出了少许改动，该范式

中个体做出决策的动机为是否愿意冒着风险合作以

获得更高的收益。两名被试被告知进行 5 轮赠送的

游戏，在每轮游戏中每人各有 20 代币，他们需要

选择将一部分代币留给自己，另一部分赠送对方。

留给自己的代币保持不变，送给对方的代币会翻双

倍并直接加入对方账户。被试每次分配的结果在 5
轮游戏均完成后公布，最终获得的代币会影响实验

报酬。

3.1.3   实验程序

第一步，任务型共同经历和不同经历的干预：

被试到达实验室后首先会被告知虚假的实验目的，

之后共同经历组的两名被试被要求完成相同的记忆

任务，不同经历组的两名被试分别被要求完成记忆

任务或概括任务。任务的具体操作与实验 1 大致相

同，仅在材料的呈现方式和指导语稍有不同：①呈

现材料的方式改为发送到各被试手机；②向共同经

历组被试发送相同的材料并告知被试材料相同；不

同经历组被试发送的材料不同并告知材料不同。

第二步，操纵检验：两名被试回答项目“我认

为我的任务和另一名被试的任务是相同的”，使用

百分制计分。

第三步，信任的测量：具体规则如实验材料所述，

在游戏正式开始之前，与实验 1 类似，两名被试需

要两道完成规则理解题，以确保理解信任博弈的规

则。

第四步，合作行为的测量：具体的规则如实验

材料所述，在游戏正式开始之前，与实验 1 类似，

两名被试需要完成两道规则理解题，以确保理解囚

徒困境的规则。

最后，主试向被试解释真实的实验目的并发放

报酬，被试填写人口统计学信息和签署知情同意书。

3.1.4   实验结果

为排除无关变量性别的影响，对不同性别的

合作行为和信任进行独立样本 t 检验，结果为，

t 合作行为 = 1.43，df = 70， p  > .05；t 信任 =  - .61，

df  = 70，p > .05，表明合作行为与信任无性别差

异。之后对不同经历组中记忆任务和概括任务的

合作行为进行差异检验，结果显示，t  = - .90，df 
= 34，p  > .05，表明不同任务类型的合作行为不

存在显著差异。

对两组的任务相似程度进行独立样本 t 检验，

结果显示共同经历组被试知觉的任务相似程度显

著 高 于 不 同 经 历 组（M 共 同 = 95.44±9.16，M 不 同 = 

表 1  共同 / 不同经历、信任及合作行为的相关分析表

注：*p ＜ .05，**p ＜ .01。

表 2  信任的中介效应分析
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42.28±27.38，t = 11.04，df = 70，p < .001），表明对

共同经历的操纵有效。在信任博弈中，被试投资给对

方的积分均值表示对对方的信任程度，对两组的信任

程度进行独立样本 t 检验，结果发现，共同经历组的

信任显著高于不同经历组（M 共同 = 12.69±3.41，M 不

同 = 10.80±4.12，t = 2.12，df = 70， p < .05，Cohen's d 
= .50）。囚徒困境中被试给予对方的代币数均值表示

合作行为，两组合作行为的独立样本t 检验结果发现，

共同经历组的合作行为显著高于不同经历组（M 共同 = 
11.73±3.01，M 不同 = 9.53±3.65，t = 2.78，df = 70， p 
< .01，Cohen's d = .65）。

经历性质、信任和合作行为均呈两两相关，如

表 1。使用 SPSS 23.0 中的宏程序 PROCESS 进行中

介效应分析。以共同经历与否为自变量，信任程度

为中介变量，合作行为为因变量，重复抽样次数为

5000，结果表 2 所示，共同经历与否对合作行为影

响的间接效应显著，直接效应不显著。

实验 2 部分参考了窦凯等人（2018）的研究，

使用该信任博弈和公共物品困境范式测量中介变量

信任和因变量合作行为。考虑到尽管个体在信任博

弈与合作行为范式中决策的动机不同，但范式的相

似性仍可能导致数据之间存在虚假相关。为排除这

一可能性，本研究再次招募 65 名被试，其中共同

经历组 32 人，不同经历组 33 人，将实验 2a 的信

任测量范式替换为 9 点评分项目“您认为对面参

与者的可信程度为？”（1 表示非常不值得信任，

9 表示非常值得信任），其他材料和程序均与实验

2a 完全一致。结果发现间接效应值为 - .70 （95% 
CI 为 [ - 1.87，- .16]），直接效应值为 - 1.39  （95% 
CI 为 [ - 3.31，.53]），与使用信任博弈范式测量结

果相同，信任在共同经历与否对合作行为的影响中

起完全中介作用。

3.2  实验 2b：人际距离的中介作用

3.2.1  实验被试及设计

通过方便抽样招募 74 名被试，删除一个未能理

解囚徒困境规则的数据，最终 73 名被试（男性 21 人，

平均年龄为 19.70±1.71 岁）纳入统计分析。其中共

同经历组 36 人，不同经历组 37 人，灵敏度功效分

析同实验 1。

3.2.2  实验材料

文字材料和合作行为的测量材料：与实验 2a 完

全一致。

人际距离的测量材料：使用三个项目测量两名

被试之间的人际距离。第一个项目为 Aron（1992）

编制的人际距离量表（IOS），共七个选项，得分

越高表示人际距离越近。在第二个项目中，主试将

呈现一张 10cm 的直尺的图片，要求被试想象直尺

0cm 处是一名陌生人，被试需回答愿意将自己放在

直尺上的哪个位置。第三个项目与第二个项目相似，

仅要求被试将 0cm 处的对象由陌生人更改为另一

名被试。具体表述为“假如一名陌生人在下图尺子

的左端 0 刻度位置，您认为您在下列尺子的哪个位

置，请在直尺上标出这个位置”“假如对面的被试

在下图尺子的左端 0 刻度的位置，您认为您在下列

尺子的哪个位置，请在直尺上标出这个位置”。根

据心理距离理论（Liberman & Trope, 2008），心理

距离包括时间距离、空间距离、社会距离和概率四

个维度，参照空间距离维度，将被试在项目二勾画

的长度与项目三勾画的长度作差后加十得到的数值

作为被试知觉到的空间距离，该数值越大表示空间

距离越近。使用 IOS 和空间距离两个指标表示人际

距离。

3.2.3   实验程序

除将实验 2a 中的第三步（信任的测量）改为人

际距离的测量外，其余程序与实验 2a 相同。

3.2.4  实验结果

为排除性别的影响，对不同性别的合作行为、

IOS 和空间距离进行独立样本 t 检验结果分别为，t 合

作行为 = -1.07，df = 71，p > .05；t IOS = -.54，df = 71，p 
> .05；t 空间距离 = - .81，df = 71，p > .05，表明合作行

为、IOS 和空间距离在性别上无差异。对不同经历

组中记忆任务和概括任务的合作行为进行差异检验，

结果显示，t = - .37，df = 35，p > .05，表明不同任

务类型的合作行为不存在显著差异。

对两组的任务相似性进行差异性检验，结果显

示共同经历组的任务相似性显著高于不同经历组

（M 共 同 = 93.94±8.21，M 不 同 = 46.51±27.17，t  = 
10.15，df = 71，p < .001）。对两组的合作行为、

IOS 和空间距离分别进行独立样本 t 检验，结果见

表 3。
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经历性质、人际距离和合作行为均呈两两相

关，结果见表 4。进一步使用 SPSS 23.0 中的宏程序

PROCESS 进行中介效应分析，以共同经历与否为自

变量，IOS 为中介变量，合作行为为因变量，重复

抽样次数为 5000。表 5 结果表明，两个中介模型（经

历性质→ IOS →合作；经历性质→空间距离→合作）

的间接效应均显著，直接效应均不显著。

3.3   讨论

实验 2a 和 2b 在实验 1 的基础上调整材料呈现

方式，以排除其他的可能解释，增加了研究的内部

效度。在共同经历对合作行为的影响中，信任和人

际距离的间接效应显著，直接效应不显著，其结果

支持了 H2a 和 H2b，说明共同经历的个体间有更

高的信任和更亲密的人际距离。同时，实验 2 的结

果也再次验证了 H1。生活中经历的任务一般有成

功和失败之分。如果加入成败反馈后，任务型共同

经历对合作行为的影响会是怎样的影响？接下来，

研究 3 通过加入对共同经历结果的反馈来探究这一

问题。

4   实验 3  成败经历对合作行为的影响

4.1   实验被试及设计

使用 G*Power3.1 计算样本量，选择多因素方差

分析，效应量 f 设定为 .30，显著性水平α 设定为 .05，

统计检验力 power（1-β）设定为 .80，计算出最低

样本量为 126 人。招募被试 150 人，其中有两名被

试没有理解囚徒困境范式的规则，有一名被试未理

解信任博弈的规则，故删除两对数据最终有效被试

146 名（男性 45 人，平均年龄 19.33±1.24 岁）。

采用 2（性质：任务型共同经历 / 任务型不同经历）

表 3   人际距离及合作行为的描述性统计及差异检验

注：**p ＜ .01。

表 4   共同 / 不同经历、IOS、空间距离及合作行为的相关分析表

注：**p ＜ .01。

表 5   人际距离的中介效应分析
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×2（结果：成功 / 失败）组间实验设计。

4.2   实验材料

文字材料、信任的测量范式、人际距离的测量

材料和合作行为的测量与实验 2 完全相同。

正负性情绪的测量材料包括四个项目，即“我

是充满热情的”“我是活力十足的”“我是失望的”“我

是惴惴不安的”。项目为 Likert 7 点计分，1 表示非

常不同意，7 表示非常同意。

4.3   实验程序

被试到达实验室后，被随机分到共同成功经历

组、共同失败经历组、不同成功经历组和不同失败

经历组。对任务型共同经历和任务型不同经历的干

预与实验 2 基本一致，实验 3 的不同在于，被试作

答完毕后，主试收取他们的答案，并告知他们结果

随后会由隔壁办公室的专家评分，主试返回实验室

后会根据被试所在分组类型给两名被试对应的分数

反馈：成功组被试的得分均高于 7 分（满分为 10 分），

并被告知顺利完成了此任务，可以获得对应奖励；

失败组被试的得分均低于 7 分，并被告知未完成此

任务，无法获得对应奖励。

在完成干预后，先后测量被试之间的正负性情

绪、信任、人际距离和合作行为，测量方式如实验

材料中所述。考虑到成败的经历可能会引发被试的

情绪变化，情绪同样是合作的影响因素（Dorfman et 
al., 2014），因此测量被试的正负性情绪。另外，因

实验 1、2 均已证明共同 / 不同经历的操纵有效，故

实验 3 不再进行操纵检验。

最后，主试向被试解释真实的实验目的并发放

报酬，被试填写人口统计学信息和签署知情同意

书。

4.4   实验结果

分别对四组被试的正性情绪和负性情绪进行单

因素方差分析，发现被试在四组条件下感知的正

性情绪和负性情绪均无显著差异（正性情绪：F(3, 
142) = 1.11， p > .05；负性情绪：F(3, 142) = .13，p 
> .05）。对不同性别的合作行为、信任、IOS 和空

间距离进行独立样本 t 检验，结果分别是：t 合作行为

= 1.38，df = 144，p > .05；t 信任 = .98，df = 144，p >
.05；t IOS = .39，df = 144，p > .05；t 空间距离 =  - 1.51，

df = 144，p > .05，说明合作行为、信任和人际距离

在性别上无差异。对不同经历组中记忆任务和概括

任务的合作行为进行差异检验，结果显示：t =  -.35，

df = 70，p > .05，说明合作行为在不同任务上不存在

显著差异。

表 6 相关分析结果表明，信任、IOS、空间距离

及合作行为两两间均呈显著相关。以任务性质和是

否成功为自变量、合作行为为因变量进行多因素方

差分析。结果显示，成败反馈的主效应显著（F(1, 
144) = 6.22，p < .05，η 2 = .042），任务性质的主

效应不显著（F(1, 144) = .22，p > .05），交互作

用显著（F(1, 142) = 5.83，p < .05，η 2 = .039）。

表 6  信任、人际距离及合作行为的相关分析

注：*p ＜ .05，**p ＜ .01。

图 1   成败反馈下，共同经历与不同经历
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进一步的分析发现，在成功反馈的条件下，共同

经历组的合作行为显著高于不同经历组（M 共同 = 
12.79±3.19，M 不同  = 11.00±4.13，t = 2.06，df = 70，

p  < .05，Cohen's d = .49）；在失败反馈的条件下，共

同经历组的合作行为边缘显著低于不同经历组（M

共同 = 9.74±3.37，M 不同 = 10.96±4.21，t =  - 1.36，df 
= 72，p < .10，Cohen's d = - .15），如图 1 所示。

分别在成败反馈两种条件下，对各变量进行差

异性检验，结果如表 7 所示，仅在成功反馈下，IOS
的差异显著（t = 2.85，df = 70，p < .01，Cohen's d = 
.68）。使用 SPSS 21.0 的宏程序 process 进行中介效

应检验，在两种条件下，各自以共同 / 不同为自变量，

分别以信任、IOS、空间距离为中介变量，合作行

为为因变量，选择 model 4，重复抽样次数 5000 次，

结果如表 8 所示。结果表明，只有在成功反馈的条

件下，IOS 的中介效应显著，其他条件下结果均不

显著。

4.5   讨论

实验 3 结果表明，经历的成败和经历的性质（共

同 / 不同）对合作行为的影响存在交互作用。在成

功反馈下，共同经历组的合作行为显著高于不同经

历组；而在失败反馈下，共同经历组的合作行为边

缘显著低于不同经历组，结果支持了 H3，即成功的

共同经历促进了合作，失败的共同经历降低了合作

行为。信任的中介效应分析中发现，信任在成败两

种条件下的中介效应均不显著，未支持 H4a。其原

表 7  信任及人际距离描述性统计及差异检验

注：**p ＜ .01。

表 8   成败两种条件下信任和人际距离的中介效应分析
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因可能是，随着互联网普及和各种思潮交汇，大学

生对于成功者 / 失败者的身份认知越来越趋于多元

化，其对于成败的定义也不仅仅局限于考试，已有

研究（祝婷等，2024; Klar, 2018）指出只有群体中

个体对同一群体身份的认知相同时，群体认同才会

提高信任，本研究中虽然共同的成功 / 失败影响了

个体的群体认同，但由于被试可能对成功者与失败

者的共同群体身份的认知存在较大差异，故未能进

一步引起信任的变化，因此信任的中介效应不显著。

人际距离的中介效应分析中发现，只有在成功反馈

的条件下，IOS 的中介效应显著，其他均不显著，

结果部分支持 H4b。

5   总讨论

本研究通过 3 个实验探究了任务型共同经历与

合作行为之间的关系以及其中的机制和边界条件。

结果支持了部分假设，与自我分类理论（Turner et 
al., 1987）和社会身份理论（Tajfel, 1974）所预测的

结果具有高一致性。

当两个个体完成相同任务时，双方会知觉到更

多的相似性，从而拉近人际距离，提高信任，合作

行为也随之增加。目标期望理论（Pruitt & Kimmel, 
1977）指出，合作行为会受到个体对他人预期的影

响。当经历相同事件后，知觉到的相似性会使个体

更容易将对方知觉为“自己人”，这种标签让个体

产生积极的合作预期，进而促进合作行为的发生。

当加入成败反馈后，结果显示共同经历失败的个体

间合作行为更少。这虽然在表面上与前人研究所得

出的“负性共同经历促进合作行为”的结论（苗晓

燕等 , 2021; Bastian et al., 2021）不一致。但前人研

究中所定义负性共同经历（如一起将手放在冰水

中、共同经历地震等）多属于外部威胁，人类在应

对外部威胁时往往需要团结，例如，有关死亡的线

索会使个体产生更多的亲社会行为（Belmi & Pfeffer, 
2016）。本研究中，任务的成功和失败均属于个体

努力后的结果，不同于以往研究中关于负性共同经

历的定义。此外，完成任务是个体努力实现目标的

过程，前人研究中“应对并解决外部威胁”也可被

定义为完成任务，个体成功解决外部威胁即成功完

成任务，于是个体之间即便共同经历了负性事件但

仍可能会表现更高的亲社会行为。

以往关于共同经历的研究更多聚焦于生理性刺

激、人际同步或者模仿（Bastian et al., 2021; Behrens 
et al., 2020; Boothby et al., 2014），而较少考察社会

中经常经历的事件以及事件的成败反馈。本研究的

创新之处一是将视角聚焦于任务型共同经历。与以

往研究仅让被试经历相同的事件不同，本研究不仅

要求被试经历相同的事情，并且通过设置经历中的

记忆任务或概括任务激发被试的目标意识。实验 3
在此基础上进一步加入了成败结果反馈来探究成败

在其中起的作用。任务型共同经历在人们生活过程

中，尤其是工作场景中普遍存在，且具有可操作性。

因此，本研究结果对组织管理具有一定的借鉴意义，

如组织管理者在给新员工们布置共同任务时，可以

选择易成功的任务，以缩短新员工的适应过程，增

加组织凝聚力。二是多数研究仅局限于将共同经历

和单独个体经历做对比，本研究探索了个体间共同 /
不同经历与合作行为的关系，具有更深刻的意义。

然而本研究也存在不足之处。首先，对任务的定

义比较单一。为切合被试的生活实际，将任务定义为

记忆或概括任务。社会情境理论模型认为组织环境

氛围会影响员工的行为态度（Ferris et al., 1998），因

此未来研究可以以不同企业的在职员工为研究样本，

并根据其工作的特点对任务进行较为多样化的定义，

探究不同情境下的任务型共同经历对合作行为的影

响，并提出针对性的建议。其次，实验 3 中测量被

试接受成败干预后的正负性情绪项目数有限。为了

减小被试因疲劳效应对结果产生的影响，测量项目

仅各保留了 2 项。未来研究可以适当增加正负性情绪

测量的项目，提高测验的信效度。再者，实验 3 只测

量了共同经历条件下同组被试成败反馈一致的结果。

已有研究发现上行社会比较会增加自我提升的内在

动机和外在行为（Diel et al., 2024; Wang et al., 2023），

当同组被试任务反馈不一致时可能会出现上行社会

比较现象，故未来研究还可进一步探索在同组被试中

成败反馈不一致的共同经历对合作行为的影响机制。

最后，未来的研究可以在控制被试对成败认知相同的

情况下，使用更加多样具体的信任和人际距离范式，

并进一步探索信任和人际距离在共同经历对合作行

为影响中的链式中介作用。
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Abstract    As one of the key prosocial behaviors, cooperative behavior plays a vital role in social development and group cohesion. Therefore, it is 

essential to investigate the factors that influence it. Previous studies have shown that shared experiences can effectively promote cooperation. However, 

most of this research has concentrated on physiological stimulation, emotional stimulation, and interpersonal synchronization. Despite being one of the 

most common experiences in life, task-based shared experiences have received relatively little attention from researchers. Furthermore, few scholars 

have explored how the success or failure of these shared experiences impacts cooperative behavior. To address these gaps, this study employs three 

experiments to examine the relationship between task-based shared experiences and cooperative behavior, the underlying mechanisms involved, and 

the role of success or failure feedback.

Study 1 investigates the relationship between task-based shared experience and cooperative behavior. The experiment employed a one-way, two-

level between-subjects design, with a total of 71 participants randomly assigned to either the task-based common experience group or the task-based 

different experience group. Participants in the common experience group were required to complete the same task (a memory task), while those in the 

different experience group were assigned different tasks, with half completing the memory task and the other half completing a summary task. The 

public goods dilemma was used to measure their cooperative behavior. To rule out alternative explanations, Studies 2a and 2b made minor adjustments 

to the common/different experiences intervention based on Study 1 and further explored the roles of trust and interpersonal distance in how task-

based shared experiences influence cooperative behavior. Study 2a recruited 72 participants, while Study 2b recruited 73. The experimental design 

and procedures for both studies were similar to those of Study 1, with the following distinctions: Study 2a measured participants' trust using a trust 

paradigm, while Study 2b assessed interpersonal distance through a questionnaire. Both studies used the Prisoner's Dilemma to evaluate cooperative 

behavior. Building on Study 2, Study 3 further examines the impact of feedback regarding the success or failure of task-based shared experiences on 

cooperative behavior. A total of 146 participants were recruited for Study 3, which adopted a 2 (common/different experiences) × 2 (success feedback/

failure feedback) experimental design. The interventions for common and different experiences were consistent with those in Study 2; however, 

participants in the success feedback group were informed that their task was successful, while those in the failure feedback group were told that their 

task had failed.

The results of Study 1 support the hypothesis that task-based shared experiences promote cooperative behavior more effectively than task-based 

different experiences. Findings from Study 2 indicate that trust and interpersonal distance mediate the influence of task-based shared experiences on 

cooperative behavior, which not only supports the hypothesis but also aligns with the predictions of self-categorization theory. Study 3 reveals that 

successful task-based shared experiences encourage cooperative behavior more than successful task-based different experiences, while the cooperative 

behavior of the failed task-based shared experiences group is lower than that of the failed task-based different experiences group. Notably, interpersonal 

distance plays a significant mediating role only under the condition of success feedback, which partially supports the hypothesis.

This study indicates that task-based shared experiences influence the occurrence of cooperative behavior, with trust and interpersonal distance 

serving as mediating factors in this process. Furthermore, the outcome of these task-based shared experiences-be it a success or failure-moderates their 

impact on cooperative behavior. Notably, trust loses its mediating role when participants receive feedback regarding the success or failure of their 

task-based shared experiences. This finding suggests opportunities for future research to investigate the underlying reasons and boundary conditions 

associated with these dynamics.

Key words    shared experiences, cooperative behavior, trust, interpersonal distance, experience success or failure


