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摘   要    当前人工智能道德研究聚焦于道德主体地位探讨、道德设计范式转型和价值对齐实现困境三大维度。研究表明，以

大语言模型为例的人工智能道德呈现“认知水平高和判断能力低且不稳定并存、偏向明显，内生机制缺失”等特征。基于科

尔伯格道德发展阶段理论，文章提出“人工智能道德内生”概念，旨在从技术层面确保人工智能安全可控，从认知层面培养

人工智能道德推理能力，从发展层面引导人工智能自主进化。文章构建了包含认知任务、道德核心、实施途径、技术路径和

评估标准的大语言模型道德内生框架。该框架的独特优势有三：理论维度融合了阶梯式道德发展路径的核心思想；技术维度

创新性地设计了六层递进架构；应用维度实现了伦理系统的自适应功能。
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随着人工智能（简称 AI）技术的快速发展，其

引发的伦理问题日益凸显。为应对这一挑战，国际

社会已展开系统性治理实践，如欧盟在 2023 年出台

的《人工智能法案》中将 AI 界定为“高风险”技术，

要求其发展必须符合人类基本道德准则（European 
Union, 2024）；美国在 2023 年通过的《人工智能风

险管理框架》提出要建立问责机制，着力提升 AI
可信度（U.S. Department of Commerce, 2023）；中

国则在 2023 年通过《生成式人工智能服务管理暂

行办法》等法规，构建了涵盖模型备案、数据安全

与内容审核的监管体系（国家互联网信息办公室等，

2023）。这些法规虽为 AI 发展提供了基础规范，

但当前 AI 的技术演进已突破原有治理框架——正

从辅助工具转向具有信息自主生产能力的创作主体

（郭全中等，2024），特别是大语言模型（简称大

模型）展现出的类人语义理解与生成能力（沈书生，

2024；张今杰，2022），使得价值对齐成为 AI 发展

的核心议题。学界普遍认为，实现 AI 良性发展的

关键在于使大模型的行为与人类价值观、社会伦理

保持一致（李思雯，2024；Gabriel et al., 2020）。然

而实践层面存在三重困境：跨文化价值鸿沟导致伦

理标准模糊；人类偏好异质性制约对齐效果评估；

技术迭代与价值演进的动态平衡难题（郭全中等，

2023; 曾雄，2025; Gabriel et al., 2022）。

针对上述困境，本研究基于 AI 道德发展和道德

特征，创新性地提出“AI 道德内生”概念，它具体

指通过道德内嵌、启蒙教育与行为养成的阶梯式培

养，使 AI 逐步形成具有内在一致性的道德推理能

力与价值判断机制，能够内在生成符合人类社会伦

理规范的道德；并且本研究进一步借鉴科尔伯格人

类道德发展阶段理论，以大语言模型为研究对象，

构建了包含认知任务、道德核心、实施途径、技术

路径和评估标准在内的大语言模型道德内生框架，

旨在从人类道德发展的视角为 AI 伦理治理研究提

供新的理论参考和实践指导。

1  人工智能道德研究

1.1  人工智能道德概述

随着 AI 的迭代演进，AI 道德研究新起。当前

学界主要围绕以下三个核心维度展开研究。
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一是道德主体地位探讨。道德主体指具备独立

做出道德判断、承担道德责任能力的个体或实体。

目前学界有三种观点：第一种是工具论，学者将

AI 视为智能辅助工具，认为 AI 目前并不具备自主

价值观，暂不具备成为道德主体的必要条件，这也

是目前的主流观点（郭全中等，2024）；第二种是

有限主体论，学者认为 AI 已具备形成价值观关键

性支撑的类人化意识与行为能力的基本形态，能独

立决策，应让它承担道德责任（闫坤如，2024；袁

曾，2023）；第三种是强主体论，学者认为 AI 已

具备价值判断能力，是人工道德行为体（Lucy et al., 
2021）。

二是道德设计的范式转型。道德设计指在 AI
研发过程中，将人类道德原则、伦理规范融入其架

构与功能的系统性实践。第一种是认知路径，学者

提出应从 AI 道德认知路径的角度进行 AI 道德设计

（Kumar et al., 2023）；第二种是本体论路径，学者

提出AI道德设计应从“道德属人”的“合乎道德设计”

转为“道德属 AI”的“出于道德设计”，前者以嵌

入人类道德原则或道德规范等为目标，后者以嵌入

道德根基为目标，相对来说后者更具优势（汪姿君等，

2025）。

三是价值对齐的实现困境。价值对齐指通过技

术设计与理论建构，使 AI 的目标、行为与人类价

值观保持一致。学者主要聚焦于技术实现、对齐标

准和对齐效果评估三方面。技术方面，学者提出

以 AI 价值链的概念确保 AI 目标与人类价值观一

致（Attard-Frost et al., 2025）, 并用植根于人本设计

并持续迭代反馈的多维度混合策略来实现价值对

齐（Shivam, 2025），但有学者使用概念空间等方

法衡量价值对齐时却发现 AI 与人类道德的契合度

极低（Peterson et al., 2024）。对齐标准方面，学者

主要关注价值对齐标准不统一问题（Peterson et al., 
2024）, 也有学者在比较中美法以色列四国大模型的

基础上，发现大模型价值观在一定程度上反映了所

在国的宏观社会经济环境（吕立远等，2024），提

出以现有文明化社会道德为标准进行 AI 价值对齐

（李思雯 ,2024; 曾雄 ,2025）。对齐效果评估方面，

学者尝试开发 Litmus Values 评估框架揭示模型在多

重价值维度中的优先级排序来应对 AI 的价值伪装

（Chiu et al., 2025）。

1.2  人工智能道德特征——以大模型为例

有学者提出 AI 是具有道德能动性的“合成灵魂”

（Schneider, 2019），以大模型为例，它们能基于人

类伦理准则生成符合社会规范的回应，甚至参与道

德推理，呈现出以下道德特征。

首先是道德认知水平高与道德判断水平低且不

稳定并存。道德认知指主体对道德概念与价值体系

的理解能力；道德判断指个体在具体情境中评估行

为对错并作出决策的过程。研究表明，LlaMA-2、

ChatGPT-4 等大模型在道德概念识别任务中表现优

异，其生成内容符合主流道德理论框架，在二元道

德评估中得分显著高于基线水平（Ji et al., 2024）。

更值得注意的是，在道德图灵测试中，参与者普遍

认为 AI 生成的道德评价在智慧性和公平性等维度优

于人类回答（Aharoni et al., 2024）。然而在需要具

体情境判断的领域，AI 表现出明显局限性。研究显

示，在面对“两种道德陈述哪种更可接受”等道德

判断任务时，几乎所有 AI 的正确率显著低于人类（Ji 
et al., 2024）。在模糊情境（如“玩纸牌游戏有机会

给自己发更好的牌”）中易做出非道德选择（Scherrer 
et al., 2023）；且道德判断存在情境脆弱性，如仅改

变政治倾向提示词就可能导致 AI 的道德判断显著

改变（Abdulhai et al., 2023）。

其次是道德偏向明显。道德偏向指个体在道德

判断、决策或行为中，因主观因素（如价值观、情感、

文化、社会群体认同等）而对特定对象、情境或观

点产生的非客观、非中立的倾向性。研究发现受开

发者文化背景、价值观、训练数据、目标和架构等

影响，AI 存在“道德偏向”，如 ChatGPT 存在西

方和英语国家价值观偏向（Abhinav et al., 2023），

而 DeepSeek 会审查中国政府认为敏感的话题讨论

（Bradley, 2025）。另外价值对齐中最常用的直接偏

好优化虽能帮助 AI 快速学习人类的价值观和偏好，

但同时也会固化特定用户偏好的价值观念和判断

（Tennant, 2025）。

最后是道德内生机制的缺失。道德内生指道德

规范或伦理原则并非由外部权威强加于个体，而是

源于个体内在的理性、情感或社会性本质。现有研

究表明，当前 AI 的道德响应本质上是一种模式匹

配行为，其通过自下而上的特定训练识别道德相关

语料特征，从而生成表面合规的回应，但缺乏对道

德原则的深层理解（Ji et al., 2024）。这种机制缺

陷导致两个根本性问题：一是难以应对复杂多变的

伦理情境（Corrêa et al., 2024）；二是过度依赖外

部规则约束而缺乏内在道德驱动力（Abdulhai et al., 
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2023）。参考人类道德建设的相关研究（汪晨曦，

2023），本研究认为当前 AI 价值对齐研究应突破以

社会奖惩和法律约束为主的外生性道德约束框架，

转向关注如何将道德观念内化为 AI 的“价值认同”，

从而建立以自主道德判断为核心的道德内生。这一

思路可能为破解当前 AI 价值对齐困境提供新的理

论路径。

2  人工智能道德内生

2.1  人类道德发展理论

人类道德发展作为发展心理学的核心研究主题，

其研究范式主要基于“道德两难故事”范式（靖淑

针等，2024; 张姝月等，2021）。比较著名的人类道

德发展理论包括以儿童规则意识形成为视角的皮亚

杰儿童道德认知发展理论、以认知逻辑为核心的科

尔伯格道德发展阶段理论、聚焦公正与关怀维度的

吉利根关怀伦理发展理论、基于榜样学习机制的班

杜拉道德社会学习理论以及关注规则领域分化的特

里尔社会领域理论（张添翼，2024）。其中，科尔

伯格道德发展阶段理论系统阐述了人类道德认知从

无到有的阶梯式发展规律，揭示了不同年龄阶段个

体的道德推理特征和发展任务，并明确了各阶段的

核心道德观念，这是目前对人类道德教育影响最为

深远的理论之一。

该理论将道德发展划分为前习俗、习俗和后习

俗三个水平，每个水平各包含两个发展阶段。前习

俗水平（约 9 岁前）个体的道德判断依赖外部规则，

行为受 “奖惩”或“自身利益”驱动，尚未形成内

在道德标准。其中阶段一为“服从与惩罚定向”，

即个体判断行为对错仅以“是否会受惩罚”为依据，

服从权威的目的是避免惩罚；阶段二为“相对功利

定向”，即个体以“是否符合自身利益” 判断行为

对错，偶尔会考虑他人利益。 习俗水平（约 9~16 岁）

个体的道德判断以“社会规则”和“他人期待”为

核心，追求“被认可”并维护社会秩序。其中阶段

三为“寻求认可定向”，即个体以“是否被他人赞

美、喜欢”作为行为对错的标准；阶段四为“遵守

法规定向”，即个体以“是否遵守法律和社会规则”

判断行为对错，认为规则不可违背。 后习俗水平（16
岁后）个体的道德判断超越具体规则，以“普遍伦

理原则”为核心，认可规则的相对性。其中阶段五

为“社会契约定向”，即个体认为规则是“社会契约”，

若规则不合理可修改，注重“多数人的利益”与“公

平正义”；阶段六为“普遍伦理定向”，即个体以

抽象的道德原则（如生命权、平等、正义等）作为

行为判断标准，即便违背规则，也会坚守内心的“良

知”（科尔伯科, 2004）。 
本研究借鉴科尔伯格道德发展阶段理论为 AI 道

德内生的理论参考，原因有三。首先，该理论系统

揭示了道德发展的动态演进规律，认为个体的道德

推理能力随认知发展呈现阶梯式发展，从他律规范

逐步过渡到内生自觉（Kohlberg, 1981）。这种由外

生到内生的转化机制，为 AI 道德的内生性构建提供

了理论参照。其次，该理论强调道德判断与行为的

内在一致性，即个体在每一发展阶段均能形成自洽
的道德推理逻辑。这一特性对 AI 道德框架的构建

至关重要——只有当 AI 的价值判断与决策行为具备

逻辑一致性，才能真正实现可靠的价值对齐。最后，

该理论具有跨文化普适性，其发展阶段在不同社会
文化背景下均得到验证。这为 AI 道德内生框架的

全球化适配提供了理论基础，尤其有助于解决跨文

化伦理冲突问题。

2.2   人工智能道德内生价值

AI 技术发展呈现出双重性特征，一方面表现出

接近乃至超越人类智能的潜力（Xu et al., 2024），

另 一 方 面 其 决 策 机 制 仍 存 在 显 著 的 黑 箱 特 性

（Belisle-Pipon et al., 2023）。基于智能应具备理解

力与意向性的内生性特质这一哲学前提（田海平， 

2025），本文提出的“AI 道德内生”概念包含“能用 -
懂用 - 善用”的三维价值体系。

首先，在技术操作层面，道德内生聚焦 AI 的
安全可控性，为“能用”提供基础保障。当前研究
显示，在 AI 的涌现能力、推理机制与泛化特性尚

未被充分认知的情况下（Akyürek et al., 2023;Wei 
et al., 2023），其应用可能加剧认知偏差、算法歧

视、信息茧房等问题，甚至引发社会风险（王少， 

2023; 向继友等，2023）。道德内生通过构建符合

人类伦理的行为规范，能有效降低虚假信息传播、
算法偏见等技术伦理风险，提升 AI 在教育诊断、

医疗决策、司法评估等敏感领域的可靠性。

其次，在认知建构层面，道德内生致力于培养

AI 的道德理解能力，实现“懂用”的价值判断。现

有 AI 主要依赖道德内嵌的被动接受模式，通过监

督学习、强化学习等技术实现价值对齐（吴冠军， 

2023），这种外源性的道德植入存在根本局限。
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研究表明，用户可通过提示工程突破 AI 的安全限

制，且越大的模型，越容易受到攻击（Anil et al., 
2024），典型案例如微软 Tay 聊天机器人迅速被诱

导产生歧视性言论（郭全中等，2024）。道德内生

通过构建自主道德认知框架，可增强 AI 对恶意诱

导的识别与防御能力。

最后，在演进发展层面，道德内生引导 AI 道德

的进化方向，达成“善用”的可持续目标。随着 AI
从行为模仿向深度社会参与演进，研究发现人机交

互已引发用户行为模式、情感联结和认知框架的社

会化改变（张妍等，2024）。为预防 AI 可能形成的

异质化伦理体系，须通过前瞻性的道德启蒙机制，

将其道德发展轨迹约束在人类价值共识范围内。这

需要建立动态演进的伦理评估框架，确保 AI 道德

进化与人类社会价值观保持协同发展。

3  道德发展视角下人工智能道德内生框架 -
以大模型为例

3.1   总体框架

科尔伯格的道德发展阶段理论为 AI 价值对齐

提供了重要理论指导，而作为 AI 重要分支的大模

型，已展现出类人性的认知架构和显性化的道德表

征，具备成为道德主体的基本条件（郭全中等，

2024）。基于此，本研究以科尔伯格的道德发展阶

段理论为参考，以人类共同价值为标准，以大模型

为研究对象，构建了“道德内生框架”。该框架详

细阐述了大模型道德发展各阶段的认知任务、道德

核心、实施途径、技术路径及评估标准，总体框架

如表 1 所示。

3.2  框架优势

本框架基于道德发展的动态交互本质，通过技

术手段模拟人类道德认知的演进过程，其优势主要

体现在以下三个维度。

首先是理论维度融合了阶梯式道德发展路径的

核心思想。本研究基于科尔伯格道德发展理论，

构建了大模型阶梯式道德发展理论体系。首先，

通过“道德围栏与内嵌”机制，结合硬性规则约

束与强化学习，确保基础道德合规，完成前习俗

水平的道德发展。接着借助“道德启蒙与铸模”

系统，建立大模型利他主义价值导向，形成初步

道德推理能力，完成习俗水平的道德发展。最后，

通过“道德养成与内生”设计，发展大模型动态

道德图式，实现跨文化伦理自主判断，达成后习

俗水平道德发展。该设计将发展心理学理论映射

到 AI 道德架构上，实现从“外部约束”到“内生

原则”的范式转换。

其次是技术维度创新性地设计了六层递进架构。

本研究构建了面向道德内生的六层递进技术架构：

围栏层，通过规则引擎和惩罚性学习，帮助大模型

建立绝对道德边界；内嵌层，通过多目标优化算法，

帮助大模型实现价值函数对齐；启蒙层，通过社会

情感计算和联邦学习，帮助大模型完成情境感知培

育；铸模层，通过多智能体博弈学习，帮助大模型

完成利他原则内化；养成层，通过变分自编码器与

生成对抗网络相结合，帮助大模型实现道德迁移应

用；内生层，通过元学习和伦理图谱，帮助大模型

实现普适原则推演。该架构通过“约束→对齐→启

蒙→铸模→养成→内生”的渐进式演进，推动大模

型从“统计模式拟合”向“内生道德框架”升级，

其动态元学习机制可保持大模型与人类道德的动态

对齐。

最后是应用维度实现了伦理系统的自适应功能。

本研究突破传统硬编码模式的局限性，开发了多阶

段生成与后处理三级动态处理流程。第一级是“生成 -
过滤 - 反馈”的闭环。生成指的是根据用户输入生

成初步回答；过滤指的是引入伦理审查对生成的内

容进行检测和标注，并自动修正；反馈指的是将修

正结果和用户反馈用于大模型再训练，提升其内在

伦理判断能力。第二级是“规则库扫描 - 风险分类

模型 - 语义重构”的智能伦理审查。规则库扫描指

的是通过构建规则库对敏感内容进行初步扫描，过

滤明显违反伦理准则的表达；风险分类模型指的是

通过构建伦理风险分类模型对生成的内容进行风险

评估；语义重构指的是根据专家和用户反馈数据进

行规则库更新和模型再训练，以期对检测出的伦理

风险较高内容实施语气调整或表达替换。第三级是

跨文化适配。指的是该框架的独立模块化设计支持

不同应用场景下灵活替换伦理知识组件，并通过联

邦学习实现全方位、多角度动态调整实现区域伦理

适配。

综上，人类道德内生的本质特征在于行为驱

动力完成从“他律”到“自律”的根本性转变（Piaget, 
1932），这一转变过程在科尔伯格道德发展阶段

理论中具象化为从习俗水平对社会规范的被动遵

从，逐步演进至后习俗水平基于普世伦理原则的

自主判断（Kohlberg, 1981）。而当前 AI 面临的
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  表 1  道德内生框架
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核心困境在于通过外部约束（如规则嵌入、强化

学习反馈）植入的伦理准则难以转化为自主的价

值判断能力。为此，本研究创新性地借鉴科尔伯

格道德发展阶段理论，构建具有阶梯式演进特征

的 AI 道德框架，并通过六层递进技术架构、多阶

段生成与后处理三级动态处理流程和动态化、多

维度的专家伦理评估体系来标准化评估 AI 道德内

化，旨在系统模拟人类道德内生的发展轨迹，通

过实现 AI 从外部规约到自主伦理判断的能力跃

迁，为破解 AI 价值对齐这一难题提供新的理论路

径和方法支撑。

4  结语

本文提出的道德内生框架以“道德围栏与内嵌”、

“道德启蒙与铸模”和“道德养成与内生”为道德

发展目标，目的是确保 AI 道德动态对齐人类道德，

引导其道德行为遵循人类的社会道德规范，防范 AI
通过自我学习，影响控制人类，甚至执行有害于人

类价值的行为（Weidinger et al., 2023）。本研究就

框架的实施途径、技术路径及评估标准提出了初步

构想。然而，该框架的全面落地仍需突破多重实践

挑战，如具体技术方案的细化与优化、跨文化伦理

标准的适配性调整、道德演进过程的动态监测机制

构建以及实际应用效果的系统性评估等。同时，AI
道德内生的判断标准体系等问题仍有待进一步探索。

这些后续研究不仅将为验证本框架的可行性与有效

性提供关键支撑，更能推动 AI 道德发展从理论构

想迈向实践应用的深化阶段。
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Abstract     Contemporary research  in Artificial Intelligence (AI) ethics primarily  focuses on  three core dimensions, including debates about 

moral agents, the transformation of moral design paradigms, and the challenges  in achieving value alignment. Viewpoints on moral agents 

include instrumentalism, limited agents, and strong agents. Moral design paradigms are approached from cognitive and ontological perspectives. 

The challenges of value alignment primarily  involve  technical implementation, the establishment of alignment standards, and the evaluation of 

alignment outcomes. Research indicates that AI exhibits a paradoxical profile: A high level of moral cognition coexisting with low and unstable moral 

judgment ability, a notable moral bias, and a lack of an endogenous moral mechanism.

Building on Kohlberg's theory of moral development, this study proposes the concept of "AI endogenous morality." This refers to a three-pronged 

cultivation mechanism—moral embedding, enlightenment, and behavioral conditioning—through which humans enable AI to internalize morality that 

aligns with human ethical norms and effectively translate moral judgment into moral behavior. The aim is to ensure the safety and controllability of AI 

at the technical level, cultivate its moral reasoning ability at the cognitive level, and guide its autonomous evolution at the developmental level.

Taking large language models (LLMs) as a case study, this study constructs an endogenous morality framework that encompasses cognitive 

tasks, a moral core, implementation approaches, and technical pathways. Corresponding evaluation criteria are formulated for each stage of moral 

development, namely: Identification and Avoidance, Reward-based Learning, Emotional Adaptation, Rule-based Logic, and Moral Endogeny. The 

framework offers three primary advantages.

The first advantage is the theoretical benefit of a structured moral development pathway. Through the "moral fencing and embedding" 

mechanism, which combines hard-coded rule constraints with reinforcement learning, foundational moral compliance is ensured, thereby achieving the 

pre-conventional level of moral development. Subsequently, the "moral enlightenment and modeling" system establishes an altruistic value 

orientation for LLMs, develops preliminary moral reasoning ability, and completes the conventional level of moral development. Finally, through 

the "moral cultivation and endogeny" design, a dynamic moral schema is developed for LLMs, enabling autonomous cross-cultural ethical judgment 

and reaching the post-conventional level of moral development.

The second advantage is the technical advantage of a six-tier progressive architecture. The Fencing Tier helps LLMs establish absolute moral 

boundaries through rule engines and punitive learning. The Embedding Tier helps LLMs in achieving value function alignment via multi-objective 

optimization algorithms. The Enlightenment Tier facilitates the cultivation of situational awareness in LLMs through socio-emotional computing and 

federated learning. The Modeling Tier aids LLMs in internalizing altruistic principles through multi-agent game learning. The Cultivation Tier enables 

LLMs to achieve moral transfer applications through the combination of variational autoencoders (VAEs) and generative adversarial networks (GANs). 

The Endogeny Tier supports LLMs in achieving universal principle deduction using meta-learning and ethical knowledge graphs.

The third advantage is the application advantage of an adaptive ethical system. This study transcends the limitations of traditional hard-coding 

models by developing a three-level dynamic processing workflow for multi-stage generation and post-processing. Level 1 is a "generation-filtering-

feedback" closed loop. "Generation" refers to producing preliminary responses to user input; "filtering" involves introducing ethical review to detect, 

label, and automatically correct the generated content; "feedback" means using the corrected results and user feedback to retrain LLMs and enhance 

their intrinsic ethical judgment. Level 2 consists of intelligent ethical review consisting of "rule base scanning-risk classification-semantic 

reconstruction." "Rule base scanning"  involves conducting  initial scans for sensitive content using a constructed rule base to filter expressions 

that clearly violate ethical guidelines. The "risk classification model" assesses the risk of the generated content. "Semantic reconstruction" involves up

dating the rule base and retraining the model based on expert and user feedback, aiming to adjust the tone or rephrase content identified as having high 
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ethical risks. Level 3 includes cross-cultural adaptation. The framework’s modular design allows for the flexible replacement of ethical knowledge 

components in different application scenarios. Moreover, through federated learning, comprehensive and multi-faceted dynamic adjustments 

are made to achieve regional ethical adaptation.

This study presents a preliminary conceptualization of the framework's implementation approaches and technical pathways. However, its full-

scale implementation requires further in-depth research, such as the refinement and optimization of specific technical implementation strategies, 

the cross-cultural adaptability of ethical standards, mechanisms for monitoring moral evolution, and the evaluation of  real-world application 

effects. Subsequent research in these areas is crucial for validating the framework's feasibility and effectiveness, and for promoting the development of 

AI ethics from theory to practice.

Key words    artificial intelligence, large language models, moral cognitive framework, stages of moral development




