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摘     要     研究采用“虚假调查报告”范式，通过两个实验考察不同水平和不同类型的保护行为规范对初中生校园

欺凌旁观者保护意愿的影响，以及自我决定动机在这一路径中的中介作用。研究发现： (1) 高描述性和高命令性

保护行为规范可以显著提高初中生校园欺凌旁观者的保护意愿； (2) 内摄动机在高描述性和高命令性保护行为规

范影响初中生校园欺凌旁观者保护意愿的过程中均起中介作用； (3) 自主动机在高命令性保护行为规范影响初中

生校园欺凌旁观者的保护意愿过程中起中介作用。高水平的描述性与命令性保护行为规范能直接提高以及通过

激发内摄动机间接提高初中生校园欺凌旁观者的保护意愿。
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 1　引言

校园欺凌是一个或多个学生持续对不容易进

行自我保护的学生实施的有意攻击行为 (Awiria
et al., 1994)，因其普遍性 (赵福江 等, 2022) 和危害

性 (Greener, 2016) 成为全世界关注的议题。作为欺

凌圈中的大多数人，旁观者的及时干预可能在

10 秒内阻止欺凌的发生 (Patterson et al., 2017)，但

现实中大多数旁观者并不会主动干预 (Nickerson et al.,
2008)。而且，初中阶段各种形式的欺凌发生率基

本上都高过小学和高中 (唐丽娜, 王卫东, 2019)；但

相比小学生，初中生帮助受欺凌者的可能性却更

低 (黄艳 , 2024)。因此，促进初中生校园欺凌旁观

者 (以下简称“旁观者”) 的积极保护行为在减少

欺凌中至关重要，而提升其保护意愿是解决这一

问题的关键。作为衡量保护行为的重要指标，保

护意愿是指旁观者在目睹或得知校园欺凌事件

时，愿意采取积极行动来保护受欺凌者的主观反

应倾向 (成金露, 2024)。
计划行动理论 (Ajizen, 1991) 指出，个体的行

为意愿由行为态度、主体规范和感知行为控制共

同决定。因此，有较多研究探索了社会规范对欺

凌旁观者行为及意愿的影响 (王跃鹏, 孟维杰, 2022;
Wu et al., 2024)，但聚焦在校园欺凌保护行为规范

促进旁观者保护意愿的研究很少 (Wu et al., 2024)。
Cialdini 等人 (1990) 将能够引导和约束群体成员行

为的准则定义为保护行为规范，并将其分为描述

性规范和命令性规范两类。前者指特定情境中大

多数人实际采取的行为模式 (如班级中普遍存在的

欺凌保护行为 )，以事实信息引导个体适应环境；

后者指人们对某一行为普遍持有的态度倾向 (如
“禁止欺凌”的警示)，通过表明社会赞同或反对

来约束行为。相关研究显示，描述性规范和命令

性规范能够显著激励旁观者在网络欺凌和同伴受

害中的保护意愿、做出更多的保护行为 (王金金 ,
2022; Kollerová et al., 2018)。根据计划行动理论及

相关研究的观点 (王金金 ,  2022;  Aj izen ,  1991;
Kollerová et al., 2018)，校园欺凌保护行为描述性规

范和命令性规范可以正向影响旁观者的保护意

愿。但值得注意的是，根据规范激活理论的观点

(Cialdini et al., 1990)，个体只有在感知到某种社会

规范时，才会采取相应的行动。因此，研究将分

别激活校园欺凌保护行为描述性规范和命令性规

范以探究其对旁观者保护意愿的影响，并提出假

设 1：相比无规范和低水平规范，高水平描述性和

命令性规范激活下，初中生旁观者保护意愿更高

(旁观者保护行为规范和旁观者保护意愿后面均统
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描述性和命令性规范是如何影响保护意愿的

呢？动机可能是其中的中介因素。自我决定理论

(Deci & Ryan, 2000) 指出，个体执行特定任务或从

事特定行为的动机在自我意志的连续统一体上变

化。Jungert 等人 (2016) 首次将此动机谱系划分为

外部动机、内摄动机和自主动机，并将其作为理

解旁观者行为的动机框架。外部动机是指个体为

了获得期望的结果而做出相应的行为，其行为完

全受外在因素的影响；内摄动机是指个体吸收了

外在规则、部分内化的动机，是相对受控制的动

机；自主动机是指个体由于个人的兴趣和活动本

身的乐趣而从事活动的动机。由此可以看出，自

主动机的自我决定调节程度最高，内摄动机其

次，外部动机最低。有研究已发现，相比外部动

机和内摄动机，自主动机可以预测更广泛的积极

行为 (Jungert et al., 2016)。
根据社会责任规范理论和规范激活理论的观

点，社会规范鼓励个体帮助他人，尤其是当他人

处于困境且规范感知被激活时，规范可通过激活

个体的社会责任感进而影响个体的动机 (Cialdini
et al., 1990)。相关研究表明 (Amiot et al., 2014)，强

烈的内群体规范能够显著预测更高的自我决定动

机。除此以外，将自我决定理论的核心要素 (如自

主性支持、内部动机 ) 纳入的扩展计划行为理论

(吕超 等, 2024) 指出，当个体感知到外部环境对其

自主性的支持时，会增强其内部动机，进而提升

行为意愿。Thornberg 等人 (2023) 的研究发现，自

主动机和内摄动机能够预测更多的积极旁观行为

和更少的消极旁观行为。据此，本研究提出假设

2：自主动机和内摄动机在描述性和命令性保护行

为规范预测初中生保护意愿间起中介作用。

基于以上分析，研究将构建不同水平和不同

类型的保护行为规范激活有效材料 (预实验)，并借

助这些材料探究高、低两种水平的描述性规范和

命令性规范是否影响保护意愿 (实验 1) 以及自我决

定动机 (自主动机和内摄动机) 在其间的影响机制

(实验 2)。本研究将拓展和丰富欺凌旁观者积极行

为的研究领域，有助于为旁观者保护意愿的提升

提供实践指导。

 2　预实验：描述性和命令性保护行
为规范启动材料的构建与评定

 2.1　研究目的

构建不同水平和不同类型的保护行为规范激

活材料，并检验其有效性。

 2.2　研究方法

 2.2.1　被试

采用 G*Power3.1(Faul et al.,2007) 进行效力分

析，参照中等效应量的指标设定 (f=0.5, α=0.05)，
单因素两水平被试间设计共需要 64 名被试。因

此，预实验四组所需样本总量应为 128。从重庆某

中学招募了 136 名初中生，高、低水平描述性规范

分别为 29 人和 37 人，高、低水平命令性规范分别

为 30人和 40人。

 2.2.2　实验设计

单因素两水平被试间实验设计，自变量分别

为两水平的描述性规范 (高、低水平) 和两水平的

命令性规范 (高、低水平)，因变量分别为被试感知

到的描述性和命令性规范水平，即被试在不同类

型的操纵有效性检验问卷上的得分。

 2.2.3　实验材料

(1) 描述性和命令性规范启动材料。该材料是

关于旁观者保护行为反应的虚假调查报告，改编

自王金金 (2022) 基于 Smith 等人 (2012) 的“虚假调

查报告”范式编写的网络欺凌保护行为规范虚假

报告。描述性规范启动材料分别报告有 82%(高水

平) 和 22%(低水平) 的初中生在目睹校园欺凌事件

后，会实际做出帮助行为；命令性规范启动材料

分别报告有 85%(高水平) 和 15%(低水平) 的初中生

赞同帮助欺凌受害者的行为。所有启动材料的表

述以及呈现方式由一名心理学部副教授与 5 名心理

学专业硕士生进行修订。

(2) 规范启动有效性检验问卷。参考 Smith
(2012) 和王金金 (2022) 的研究设计，检验被试的规

范激活水平。每一个水平的问卷均包含 1 道填空题

与 3 道选择题，填空题用于检验被试是否认真作

答，若该题答错则视为未认真作答而删除该数

据；选择题用于评估被试对材料中所呈现观点的

赞同程度，采用 7 点计分，从“完全不同意”到

“非常同意”，被试报告的分数越高说明规范的

激活水平越高。

 2.2.4　实验程序

为避免被试猜测实验目的影响实验结果，在

实验开始之前告知被试即将进行的是关于文本阅

读理解能力的测验，整个实验流程包括材料阅读

和问卷填写两个部分；然后分发有关规范的阅读

材料，并计时一分钟 (此时间为研究者测试得出的

合适阅读时间)；之后分发相应的操纵有效性检验

问卷，要求被试填写。实验结束后，告知被试研

究目的，以确保该研究符合伦理。整个实验过程
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大约耗时五分钟，所有的实验 (包括正式实验) 均
征得了学生本人、学校领导及班主任的同意，并

通过了西南大学人类实验 (不含生命医学) 伦理委

员会的审核。

 2.3　数据分析与结果

所有被试都认真作答，故所有数据均纳入并

采用 SPSS26.0 进行分析。对描述性规范高低两个

水平进行独立样本 t 检验，结果发现，两组操纵有

效性检验问卷得分存在显著差异 (M高=5.17, SD=
1.58; M低=4.19, SD=1.05; p=0.004)，且 Cohen’s
d=0.73，效应量较大，说明描述性规范启动材料有

效。对命令性规范的高低两个水平进行独立样本

t 检验，结果显示，两组操纵有效性检验问卷得分

存在显著差异 (M高=5.61, SD=0.96; M低=4.55, SD=
1.08; p<0.001)，且 Cohen’s d=1.04，效应量很大，

说明命令性规范启动材料有效。因此，构建的规

范激活材料可供后续研究使用。

 3　实验 1：校园欺凌保护行为规范
对初中生旁观者保护意愿的影响

 3.1　研究目的

探究不同水平和不同类型的保护行为规范对

初中生旁观者保护意愿的影响。

 3.2　研究方法

 3.2.1　被试

同预实验，使用 G*Power3.1 进行效力分析，

计算出单因素三水平被试间设计共需要 84 名被

试，两个子实验所需样本总量为 168 名。为最大化

统计检验力，从重庆某中学招募了 246 名初中生参

与实验。删除规范启动未成功 29 人，剩余 217 名

被试。其中，高、低、无描述性规范组分别为

40 人、39 人和 36 人；高、低、无命令性规范组分

别为 33 人、32 人和 37 人；男生 112 人，女生 105
人；被试平均年龄为 12.80岁 (SD=0.89)。
 3.2.2　实验设计

研究分为两个子实验，均为单因素三水平被

试间实验设计，子实验 1a 的自变量为描述性规

范，有三个水平 (高、低、无规范)；子实验 1b 的

自变量为命令性规范，有三个水平 (高、低、无规

范)，因变量均为初中生旁观者保护意愿。

 3.2.3　实验材料

(1) 保护规范启动材料。使用预实验评定的

高、低描述性规范和高、低命令性规范四种水平

下的启动材料；无规范组选用了《心理学报》中

一篇与校园欺凌无关的文章作为阅读材料。

(2) 操纵有效性检验问卷。使用预实验构建的

规范启动材料所对应的操纵有效性检验问卷。

(3) 保护意愿问卷。采用情境实验范式评估初

中生的保护意愿。通过文字材料提供具体的校园

欺凌场景：“小 A 和小 B 都是你班上的同学，小

B 经常联合其他同学孤立小 A，给小 A 取难听的绰

号，还在体育课上故意踢打小 A。某一天走进教

室，你发现小 B 又在欺凌小 A”。询问被试，在此

情境下，实施“阻止欺凌者小 B”、“帮助受欺凌

者小 A”以及“将小 B的行为告诉老师”这三种行

为的意愿。采用五点计分，从 1(完全不同意 ) 到
5(非常同意)，保护意愿依次增加。

 3.2.4　实验程序

同预实验。子实验 1a 中，主试将一个班级内

的被试随机平均分配到三种不同水平的描述性规

范组 (高、低、无规范)，并发放规范启动材料和相

应的操纵有效性检验问卷，一分钟后再分发保护

意愿问卷，最后被试完成人口学问卷的填写。子

实验 1b 的步骤同子实验 1a，被试被随机平均分配

到三种不同水平的命令性规范组 (高、低、无规

范)。整个实验大概耗时 20 分钟。实验结束后告知

被试实验目的，对阅读材料进行解释，并询问被

试在实验结束后是否出现心理不适等症状。如

是，主试和该校心理老师及时对被试进行安抚和

开导。

 3.3　结果

对子实验 1a 中描述性规范组被试的保护意愿

进行单因素方差分析。结果显示，三组被试在保

护意愿上的评分具有显著差异 (F=3.51, p=0.03)，效

应量=0.06(M高=4.18, SD=0.83; M低=3.80, SD=0.83;
M无=3.61, SD=1.17)。事后检验发现，高描述性规

范组被试的保护意愿显著高于无规范组 (p=0.01)，
高于低描述性规范组，差异边缘显著 (p=0.08)；低

描述性规范组被试的保护意愿高于无规范组，但

差异不显著 (p=0.38)。
同样，对子实验 1b 中命令性规范组被试的保

护意愿进行单因素方差分析。结果显示，三组被

试在保护意愿方面的平均得分具有显著差异 (F=
4.96, p=0.01)，效应量=0.06(M高=4.18, SD=1.09;
M低=3.55, SD=0.64; M无=3.73, SD=0.73)。事后检验

发现，高命令性规范组被试的保护意愿显著高于

低命令性规范 (p<0.001) 和无规范组 (p=0.03)；低命

令性规范组与无规范组的保护意愿不存在显著差

异 (p=0.38)。
实验 1 的结果显示，相比低水平和无规范，
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高水平规范激活下，初中生旁观者保护意愿更

高，假设 1 被支持。低描述性规范能够略微提高保

护意愿，低命令性规范会降低保护意愿，但都不

显著。故实验 2 只对两个高水平规范组影响保护意

愿的中介机制进行探究。

 4　实验 2：保护行为规范对初中生
旁观者保护意愿的影响：自我
决定动机的中介作用

 4.1　研究目的

探究自主动机和内摄动机在高描述性规范和

高命令性规范影响初中生旁观者保护意愿间的中

介作用机制。

 4.2　研究方法

 4.2.1　被试

采用 G*Power3.1 进行效力分析 ( f=0.4,  α=
0.05)，预测达到 90% 统计力水平的单因素三水平

的总样本量至少为 84 名。在重庆市两所中学的初

一、初二年级中随机选取 4 个班级 106 名被试作为

研究对象。将同一个班级内的初中生随机分配至

高描述性规范、高命令性规范和无规范组。删除

规范启动未成功 6 人，剩余 100 名被试。其中，高

描述性规范组 33 人，高命令性规范组 29 人，无规

范组 38 人；女生 43 人，男生 57 人；被试平均年

龄 12.52岁 (SD=0.69)。
 4.2.2　实验设计

采用单因素三水平被试间实验设计，自变量

为规范类型 (高描述性规范、高命令性规范、无规

范)，中介变量为自我决定动机 (自主动机、内摄动

机)，因变量为初中生旁观者保护意愿。

 4.2.3　实验材料

(1) 保护规范启动材料。同实验 1，只选择

“高描述性规范”、“高命令性规范”与“无规

范”三种水平下的启动材料。

(2)操纵有效性检验问卷。同实验 1。
(3) 自我决定动机问卷。采用旁观者自我决定

动机问卷 (Thornberg et al., 2023) 的自主动机与内摄

动机分问卷施测自我决定动机。要求被试思考他

们目睹另一个学生被欺凌时的情景，并回答为什

么要帮助受欺凌者。两个维度共有 6 个题项，4 个

项目测量自主动机，Cronbach’s α= 0.70；2 个项目

测量内摄动机，Cronbach’s α=0.80。采用四点计

分，从 1(完全不赞同) 到 4(非常赞同)，分数越高，

该动机越强。

(4)保护意愿问卷。同实验 1。
 4.2.4　实验程序

实验开始前的操作同实验 1，后续给三种不同

实验条件的被试发放自我决定动机问卷，完成填

写后，再分发保护意愿问卷，最后被试完成人口

学问卷的填写，整个实验大概耗时 30 分钟。实验

结束后告知被试实验目的，对阅读材料进行解

释，并询问被试在实验结束后是否出现心理不适

等症状，本研究中所有被试均未反映不适情况。

 4.3　结果

 4.3.1　旁观者自我决定动机及保护意愿在不同规范

组上的差异

以规范启动类型作为自变量，对自主动机、

内摄动机以及保护意愿进行单因素方差分析。结

果显示，各组的自主动机差异边缘显著，内摄动

机和保护意愿差异显著，具体见表 1。事后多重比

较结果显示，高命令性规范组的自主动机、内摄

动机和保护意愿均显著高于无规范组；高描述性

规范组的内摄动机和保护意愿均显著高于无规范

组；高命令性规范组和高描述性规范组的自主动

机、内摄动机和保护意愿均无显著差异。
  
表 1    旁观者自我决定动机及保护意愿在不同规范组上的差异

变量 无规范 高描述性规范 高命令性规范 F p

自主动机 2.79 3.00 3.09 2.82 0.07

内摄动机 2.15 2.76 2.69 5.25 0.01

保护意愿 3.84 4.33 4.29 3.91 0.02
 

 4.3.2　自我决定动机在保护行为规范与初中生旁观

者保护意愿间的中介效应

为进一步确定不同类型规范对保护意愿的心

理机制，采用 SPSS26.0 宏程序 PROCESS 的模型

4 考察自主动机和内摄动机的中介效应。参照方杰

等人 (2017) 关于类别变量中介效应的处理方法，

以无规范组作为参照，将三种类型的规范编码为

虚拟变量，中介变量自主动机和内摄动机均为连

续变量，因变量保护意愿也为连续变量。

(1)自主动机的中介效应检验

结果显示，整体总效应显著 (F=3.91, p=0.02)，
说明 2 个相对总效应不全为 0；整体直接效应不显

著 (F=2.02, p=0.14)，表明相对直接效应为“0”，
需要进一步进行相对中介分析。

相对中介分析结果显示 (见表 2)，以无规范组

为参照时，描述性规范通过自主动机对保护意愿

的中介效应值为 0.17，95% 的 Bootstrap 置信区间

为包括“0”，表明中介效应不显著；加入中介变
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量自主动机后，描述性规范对保护意愿的直接效

应为 0.35，95% 的 Bootstrap 置信区间包括“0”，
直接效应不显著。因此，自主动机在描述性规范

与保护意愿间的中介关系不成立。
 
 

表 2    自主动机在保护行为规范影响保护意愿间的

中介效应分析结果

中介效应路径 Est. S.E. LLCI ULCI

描述性规范→自主动机→保护意愿 0.17 0.10 −0.02 0.38

描述性规范→保护意愿 0.35 0.18 0.00 0.70

命令性规范→自主动机→保护意愿 0.24 0.12 0.01 0.49

命令性规范→保护意愿 0.25 0.19 −0.13 0.62
 

命令性规范通过自主动机对保护意愿的中介

效应值为 0.24，95% 的 Bootstrap 置信区间不包括

“0”，中介效应显著；在加入中介变量自主动机

后，命令性规范对保护意愿的直接效应为 0.25，
95% 的 Bootstrap 置信区间为包含“0”，表明其直

接效应不再显著。因此，自主动机在命令性规范

与保护意愿中起完全中介作用。

(2)内摄动机的中介效应检验

结果显示，整体总效应显著 (F=3.91, p=0.02)，
说明 2 个相对总效应不全为 0；整体直接效应不显

著 (F=1.95, p=0.15)，表明相对直接效应为“0”，
需要进一步进行相对中介分析。

相对中介分析结果显示 (见表 3)，以无规范组

为参照，描述性规范通过内摄动机对旁观者保护

意愿的中介效应值为 0.16，95% 的 Bootstrap 置信

区间不包括“0”，表明中介效应显著；加入中介

变量内摄动机后，描述性规范对旁观者保护意愿

的中介效应值为 0.36，95% 的 Bootstrap 置信区间

包括“0”，表明直接效应不再显著。因此，内摄

动机在描述性规范与保护意愿间起完全中介作用。
 
 

表 3    内摄动机在保护行为规范影响保护意愿间的

中介效应分析结果

中介效应路径 Est. S.E. LLCI ULCI

描述性规范→内摄动机→保护意愿 0.16 0.09 0.02 0.37

描述性规范→保护意愿 0.36 0.20 −0.04 0.75

命令性规范→内摄动机→保护意愿 0.14 0.09 0.01 0.35

命令性规范→保护意愿 0.32 0.20 −0.08 0.73
 

命令性规范通过内摄动机对保护意愿的中介

效应值为 0.14，95% 的 Bootstrap 置信区间不包括

“0”，表明中介效应显著；加入中介变量内摄动

机后，命令性规范对保护意愿的中介效应值为 0.32，
95% 的 Bootstrap 置信区间包括“0”，表明直接效

应不再显著。因此，内摄动机在命令性规范与保

护意愿间起完全中介作用。假设 2得到部分支持。

 5　总讨论

 5.1　保护行为规范对保护意愿的直接影响

实验 1 发现，相比无规范和低水平规范组，

高水平规范激活下，初中生保护意愿更高。具体

而言，高描述性规范与高命令性规范对保护意愿

的提高均显著，且二者无显著差异，这与相关研

究结果一致 (王金金 , 2022)。低描述性规范与低命

令性规范对保护意愿影响不显著，且二者无显著

差异。这说明不同水平的保护行为规范能够显著

影响保护意愿，而不同类型的保护行为规范在提

升保护意愿上不存在显著差异。

初中生开放与闭锁以及独立意识的高涨等心

理特点，使得初中生非常重视同辈群体的观点与

想法。因此，在校园欺凌情境中，当大多数旁观

者选择帮助受害者或赞同帮助受害者时，个体更

可能受到这种群体压力的影响，从而增加自己的

保护意愿。并且，高描述性规范降低了“只有我

一个人出头”的风险感知；高命令性规范则把责

任外化为“大家的要求”，从而削弱责任分散效

应，直接推高行动意愿。然而，聚焦于低水平的

保护规范时，所呈现的社会信息可能会引发旁观

者效应，使被试关注“低水平”而非积极行为本

身，从而导致保护意愿不会显著提高。这与王跃

鹏和孟维杰 (2022) 关于班级欺凌规范对旁观者消

极行为的研究结果一致。

 5.2　自我决定动机的中介作用机制

实验 2 显示，内摄动机在高描述性和高命令

性规范影响保护意愿的过程中均起中介作用。高

描述性规范让个体感到“别人都在做，我不做就

显得异常”；高命令性规范则传递“不做会被评

价为冷漠”。二者都使外部评价压力内化为“我

必须做，否则自我形象受损”的内摄动机。这与

青春期自我概念不稳定、对同辈评价的压力极度

敏感的发展特点高度吻合。根据班杜拉的社会认

知理论 (Bandura et al., 1986)，道德标准会通过自我

调节过程与道德行为联系在一起，自我调节过程

在个体认识到自己做对时会产生自我价值感，在

认识到自己做错时会产生内疚感与自我谴责感，

这些情感又会反过来激发道德行为，这种有关道

德行为的自我调节与自我决定理论中的内摄动机

相对应 (Thornberg et al., 2023)。因此，给初中生呈

现关于校园欺凌的保护行为规范，不管是高描述
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性规范还是高命令性规范，都会从道德角度使人

觉察和反思自己对校园欺凌事件的态度或行为，

这种觉察与反思能够激发个体的自尊以及内疚，

进而通过自我认可和自我监督 (即内摄动机)，提高

了在校园欺凌事件中的保护意愿。

实验 2 还显示，自主动机在高命令性规范影

响保护意愿过程中起中介作用。这一结果提示，

命令性信息中的“道德指令”成分更易被个体理

解为“这是对的、符合我的价值观”，从而完成

从“他律”到“自律”的转化 (Kohlberg, 1981)。高

描述性规范缺乏这种明确的道德用语，更易激发

从众的内摄动机，因此未出现显著中介路径。该

发现补充了自我决定理论关于“外部输入如何转

化为内在自主调节”的可能条件：并非所有外部

规范都能促成自主内化，关键在于信息是否携带

清晰的“价值/道德”线索。

 5.3　启示与不足

在干预校园欺凌时，应构建立体防护网。在

个体层面，采用心理健康课、班会课、德育课等

形式实施以下干预。针对直接预测路径的结果，

可建议通过显性化描述性规范，让保护者的行为

被看见；通过强化命令性规范，让“应该帮助”

成为共识。对于中介效应的前半段路径结果，可

先用“规范”触发两种不同的心理动机通道，再

分别“加固”这两条通道，使动机从“不得不

帮”走向“我想帮、我就是这样的人”。比如，

先用高描述性规范和高命令性规范唤起内摄动机

(“不帮会自责”)，再继续用高命令性规范 (“大

家都认为应该帮”) 引导内摄动机升级为自主动机

(“我认同并愿意成为这样的人”)，防止旁观者仅

凭内疚感驱动行为。对于中介效应的后半段路径

的结果，可把动机转化为微行为，并对表现出的

微行为进行及时强化，让第一次保护行为产生

“零成本、高回报”效应，让动机激发保护意愿

并产生实际行为。

在学校层面，可以对保护行为进行鼓励、奖

赏、支持，激发旁观者保护受害者的外在动机，

并营造保护受害者的积极校风与班风，使外部动

机逐渐内化，形成内摄动机乃至自主动机，让保

护行为成为一种自觉的行为。在社会层面，社会

媒体应弘扬高水平的欺凌保护规范，使接收到规

范的个体聚焦于“大多数人”和“积极行为”

上。如果媒体对旁观者的描述消极，例如“其他

人冷眼旁观”，即便本意是想唤起良知，激发更

多的正义感，但它所传递的信息是大部分人都选

择了消极应对，反而会引起旁观者效应。

本研究仍存在一些不足。第一，被试对保护

行为规范的感知与保护行为规范的真实情况可能

存在差距，进而导致不同水平的保护意愿。未来

可以探究静态的保护规范错觉，以及动态的保护

规范错觉对保护意愿的影响，以给实践者提供更

好的干预支持。第二，根据 Latané和 Darley(1970)
的旁观者五阶段干预模型，被试的保护经历、亲

社会冒险特质、保护效能感等是促进干预的关键

因素，但本研究没有控制这些变量，因此，未来

可以基于理论增加被试个人的相关控制变量，以

更好地分离实验的效果。

 6　结论

高描述性规范和高命令性规范可以显著提高

初中生旁观者的保护意愿；高描述性规范不仅能

直接影响保护意愿，还能通过内摄动机的中介作

用间接影响保护意愿；高命令性规范不仅能直接

影响保护意愿，还能通过内摄动机与自主动机的

中介作用间接影响保护意愿。
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The Influence of Protective Behavioral Norms on Junior High School Students’ Bystander
Protection Willingness in School Bullying: The Mediating Role of

Self-Determined Motivation

YANG Xinyue 1,  ZHAO Yongping 1,2

(1  Faculty of Psychology, Southwest University, Chongqing    400715; 2  Inner Mongolia Student Bullying Prevention

Research Center, Inner Mongolia Minzu University, Tongliao    028000)

Abstract

Using the “false survey report” paradigm, this study conducted two experiments to examine how different levels and types of

protective behavioral norms influence junior high school students’ protection willingness to act as bystanders in school bullying, as

well  as  the  mediating  role  of  self-determined  motivation  in  this  relationship.  The  results  showed  that:  1)  high  levels  of  both

descriptive  and  injunctive  protective  behavior  norms  significantly  enhanced  bystanders’  protection  willingness;  2)  introjected

motivation  mediated  the  effect  of  both  high  descriptive  and  high  injunctive  protective  behavior  norms  on  bystanders’  protection

willingness;  3)  autonomous  motivation  mediated  the  relationship  between  high  injunctive  norms  and  bystanders’  protection

willingness. In summary, high descriptive and injunctive protective norms not only directly increase the junior high school student-

bystanders’ protection willingness in school bullying but also indirectly enhance it by stimulating introjected motivation.
Key words    school bullying, bystander protection willingness, protective behavior norms, normative focus theory, self-determined

motivation.
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