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摘     要     采用第三方独裁者博弈范式，探究有无代价与不公平方向对 4～6 岁儿童第三方惩罚的影响及消极情绪

的作用。结果发现： (1) 4～6 岁儿童第三方惩罚行为随着年龄增长呈现显著上升的趋势； (2) 无代价条件下的第三

方惩罚行为显著高于有代价条件； (3) 不利不公平情境下的第三方惩罚行为及消极情绪均显著高于有利不公平情

境，惩罚后消极情绪显著降低。结果表明：有无代价与不公平方向对儿童第三方惩罚行为存在显著影响，儿童

同时存在对公平规则的维护和对自私分配的厌恶，且对自私分配的厌恶更强；不公平分配条件下儿童表现出消

极情绪，第三方惩罚行为能够有效降低儿童的消极情绪。

关键词     儿童，第三方惩罚，代价，不公平方向。

分类号     B844

 

 1　引言

第三方惩罚，是指由违规行为没有直接波及

的旁观者对违规行为人实施的惩罚，这种惩罚有

时需要付出个人成本，又被称为利他性惩罚 (Arini
et al., 2021)。第三方惩罚约束和规范人类行为，促

进社会公平与合作，因而成为道德发展研究的焦

点 (Martin et al., 2021)。学龄前作为个体社会性认知

能力形成的关键阶段，个体由遵循利己主义、外

在标准，逐步发展为严格的平等主义 (Damon, 1975)，
并且随着年龄的增长，他们的利己倾向会逐渐减

弱 (Rochat et al., 2009)，公平敏感性逐渐提升 (刘文

等 , 2015)。而公平作为一种独特的人类合作行为，

旨在解决个体间相互依存却又相互冲突的利益关

系 (Engelmann & Tomasello, 2019)。这种合作形式不

仅存在于竞争情境中，更在资源分配领域发挥关

键作用，此时合作往往取决于公平准则 (Fehr &
Fischbacher, 2003)。事实上，平等是公平最朴素的

表现形式，也可视为探索公平问题的客观基准

(McAuliffe et al., 2017)，在违反公平规则的资源分

配情境下，对第三方惩罚的关注更多集中在成人

被试角度，结合儿童道德认知的发展特点和相关

研究进展，对学龄前第三方惩罚的发展情况进行

考察，可以为促进儿童道德认知发展与行为干预

提供理论依据。

分析在资源分配情境中第三方惩罚的心理机

制，不公平规避理论指出，个体对分配结果中自

身与他人的相对差异普遍存在厌恶 (Fehr & Schmidt,
1999)，这一理论为理解儿童惩罚行为提供了指

导，即儿童可能因厌恶不公平而惩罚分配者。不

公平存在两个方向：不利不公平 (接受者所获资源

少于分配者) 和有利不公平 (接受者所获资源多于

分配者)(Martin et al., 2021)。研究表明，儿童的不

公平厌恶在早期已出现，不利不公平厌恶在 4 岁左

右表现明显 (Blake & McAuliffe, 2011)，6 岁儿童能

对两种不公平分配均实施第三方惩罚 (McAuliffe
et al., 2015)。跨文化研究发现，4 岁儿童会牺牲奖

励以避免他人多得 (Blake et al., 2015)，中国 6～10
岁儿童对自私分配的惩罚随年龄增长而增多 (Li
et al., 2022)，且 7～10 岁儿童对两种不公平均表现

出惩罚行为 (马睿 等, 2023)。这些结果提示，儿童

对不公平的敏感性随年龄增强，且可能同时受自

私厌恶与维护公平规则的驱动。学龄前儿童的第

三方惩罚行为，究竟是出于对公平规则的维护、

由厌恶情绪驱动，还是受不公平方向的影响？此

外，随着年龄增长，在两种不同不公平方向下，

儿童的惩罚行为将如何发展，仍有待进一步验证。

在心理机制驱动下，儿童是否会做出第三方  
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惩罚行为，取决于一些核心影响因素。研究显

示，成人作为第三方时，即使需要付出代价仍倾

向于惩罚不公平分配 (Lee & Warneken, 2022)。间接

互惠理论认为，此类行为源于对声誉收益的长期

预期 (Gao et al., 2025)。但学龄前儿童的资源分配决

策仍以自我利益为主导 (Fehr & Fischbacher, 2004)，
其惩罚动机可能受代价的制约。贾艳红等人

(2017) 发现，4 至 6 岁儿童在第二方惩罚情境下 (作
为接收者拒绝分配)，有代价条件的拒绝率显著低

于无代价条件，且 4 岁儿童拒绝率显著低于 5～
6 岁儿童，提示 5 岁可能是代价敏感性的关键转折

点。McAuliffe 等人 (2015) 考察了 5 岁和 6 岁儿童

在有无代价条件下的第三方惩罚行为，结果显

示，在有代价条件下，儿童对惩罚的代价都很敏

感，但 6 岁儿童愿意付出代价来减少不公平分配者

的资源。此外，Robbins 和 Rochat(2011)发现 3 岁儿

童已具备第三方惩罚的意愿，对违规行为的惩罚

意识在 4～5 岁显著增强 (Kenward & Östh, 2012,
2015)，5 岁儿童愿意付出代价实施第三方惩罚。

与 3～4 岁儿童相比，5～6 岁儿童更愿意付出代价

来实施第三方惩罚行为 (李定豫 等, 2025)。这些研

究表明，代价对儿童惩罚行为的影响可能因情境

和年龄而异。在中国文化背景下，4～6 岁学龄前

儿童在不同分配结果条件下的惩罚行为是如何发

展的，代价在其中的作用有待进一步验证。消极

情绪理论提出，愤怒或厌恶等情绪可直接驱动惩

罚行为 (Hartsough et al., 2020)。成人研究中，不公

平分配引发的消极情绪 (如悲伤) 会增强拒绝行为

(Harlé & Sanfey, 2007)，而惩罚本身可缓解消极情

绪 (郑好 等, 2024)。儿童研究也发现，当惩罚与补

偿结合时，儿童可能从中获得愉悦感 (Arini et al.,
2025)。然而，学龄前儿童的情绪调节能力尚未成

熟 (Ziv et al., 2021)，其惩罚行为是否受情绪驱动，

惩罚后消极情绪是否有所减缓，仍需进一步验证。

综上，本研究借鉴独裁者博弈范式 (McAuliffe &
Dunham, 2021)，以 4～6 岁学前儿童为研究被试，

考察有无代价与不公平方向对儿童第三方惩罚的

影响，同时关注儿童在不同情境中以及第三方惩

罚前后的情绪对比分析，关注儿童道德情绪与道

德决策行为之间的关系。研究提出如下假设：

(1) 在不同分配情境下，4 岁儿童已经具有第三方

惩罚行为，惩罚行为随着年龄增长显著提升；

(2) 无代价条件下儿童的第三方惩罚行为显著高于

有代价条件；(3) 不利不公平情境下的惩罚行为和

消极情绪均显著高于有利不公平情境；(4) 不公平

分配条件下儿童表现出消极情绪，惩罚后消极情

绪得到显著缓解。

 2　实验 1：不利不公平情境下 4～6
岁儿童第三方惩罚行为的发展

 2.1　研究方法

 2.1.1　被试

使用 G*Power3.1 计算得到最低样本量为 90 人

(Effect Size=0.25, α=0.05, 1−β=0.95)。采用随机整群

抽样，在大连市三个幼儿园的小、中、大班的每

个年级随机抽取两个班，共招募 192 名儿童为被

试。由于实验误差、儿童不能正确地理解实验任

务、儿童在陌生情境中不做反应等原因，剔除

12 份无效数据，有效被试为 180 人，按照月龄进

行统计，4 岁组 (44～54 月 , M=49.85)，60 人 (男
35/女 25)；5 岁组 (56～65 月 , M=61.12)，60 人 (男
30/女 30)；6 岁组 (68～77 月 , M=72.40)，60 人 (男
28/女 32)。此外，本研究所有实验程序均由辽宁师

范大学伦理委员会批准 (LL2024194)，并已得到所

有被试家长和幼儿园老师的知情同意。

 2.1.2　实验材料

(1) 笑脸奖牌：选取儿童喜欢的黄色笑脸奖牌

作为实验代币，在实验结束后，儿童可以用获得

的笑脸奖牌换取喜欢的礼物。

(2) 卡通表情图片：10 cm×10 cm，包括积极情

绪到消极情绪 5种不同程度的情绪图片。

 2.1.3　实验设计与程序

采用 2(惩罚代价：有代价、无代价)×2(分配结

果：不利不公平分配 6∶0、公平分配 3∶3)×3(年
龄：4 岁、5 岁、6 岁) 三因素混合设计，惩罚代价

与年龄为被试间变量。本研究中被试对分配结果

的拒绝即为第三方惩罚 (McAuliffe et al., 2015)。因

变量为被试对分配结果的决策得分 (“拒绝”计

1分，“接受”计 0分)。
(1)第三方独裁者博弈任务

在安静的实验室对儿童进行逐一测试。儿童

坐在电脑前，主试讲解游戏规则后呈现以下图

片，图一呈现两个小朋友在拼积木，图二呈现完

成的积木作品，图三呈现奖励物 6 颗糖果，图四呈

现提议者分配方案。告诉被试：“由你来决定是

否要接受这次分配。如果你决定接受，那么两个

小朋友会得到图片中的糖果；如果你决定拒绝，

他们都得不到糖果。”做决策前，有 12 个笑脸奖
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牌放在桌子上的白色盒子里，在有代价条件中，

若儿童接受分配提议，则将笑脸奖牌放入绿色盒

子，该奖牌可带走；若拒绝分配提议，则将笑脸

奖牌放入红色盒子，该奖牌不可带走。为平衡颜

色可能带来的无关影响，绿色与红色盒子的功能

在被试间进行反向匹配 (即一半被试的绿色盒子代

表“可带走”，红色代表“不可带走”；另一半

被试反之)。正式实验前，通过 2 轮理解性检验确

保儿童明确规则：主试模拟分配场景，要求儿童

选择盒子并解释选择理由。能正确回答“绿色 /红
色盒子里的笑脸奖牌能否带走”及“拒绝会怎

样”的儿童进入正式实验。在无代价条件中，儿

童放在两个盒子里的奖牌都可以带走换取奖品。

儿童通过选择把奖牌放在绿色或红色的盒子里来

做出决策，每次儿童做出决策以后，将儿童决策

的结果以图片的形式呈现出来，确保儿童能更为

直观地理解自己决策的结果和意义。一共进行

12 个试次 (6 次公平提议、6 次不公平提议，伪随

机呈现)。为确保儿童的行为决策不会受到数量认

知能力的影响，并参照相关研究，每轮测试中分

配糖果的总数为 6个 (McAuliffe et al., 2015)。
(2)情绪评定任务

每次给被试呈现分配方案后，进行主观情绪

评定。呈现卡通表情图片 (1=非常高兴，5=非常难

过) 进行五级评分，要求被试口头报告情绪并指认

相应表情图片。每种条件下的情绪得分为 6 轮评分

的平均值 (1～5 分 )，分数越高表示消极情绪越

强。拒绝分配提议时，分配者和接受者将会一无

所有，此时再次对儿童主观情绪进行评定。

 2.2　结果

 2.2.1　不同条件下 4～6 岁儿童第三方惩罚行为差

异分析

将儿童的第三方惩罚行为 (二分类编码：拒

绝=1，接受=0) 作为结果变量，采用广义线性混合

模型 (GLMM) 分析年龄 (4 岁、5 岁、6 岁)、惩罚

代价 (有代价、无代价)、分配结果 (不利不公平分

配、公平分配) 及其交互作用对第三方惩罚行为的

预测效应。所有分析通过 R 4.3.0 软件实现，模型

使用 lme4 包 (Bates et al., 2015) 中的 glmer 函数拟

合，固定效应的显著性检验基于 Wald z 统计量，

采用二项分布族和 logit 链接函数，通过 BOBYQA
优化器确保收敛，并纳入被试的随机截距以控制

个体差异。

模型拟合指标显示，广义线性混合模型的

AIC=902.54，BIC=947.96，对数似然值=−443.27，
表明模型能够较好地拟合数据。随机效应分析表

明，被试间存在较大的个体差异 (截距方差=7.93，
标准差=2.82)，支持纳入随机截距的合理性。结果

发现，年龄主效应显著 [χ2(2)=15.15, p<0.001]。事后

比较发现，6 岁儿童的第三方惩罚行为显著高于

4 岁 (β=2.54, SE=0.66, Z=3.87, p<0.001)，5 岁儿童的

第三方惩罚行为边缘显著高于 4 岁儿童 (β=1.43,
SE=0.65, Z=2.19, p=0.071)，5 岁与 6 岁儿童之间无

显著差异 (β=−1.10, SE=0.65, Z=−1.69, p=0.195)。惩

罚代价主效应显著 [χ2(1)=24.65, p<0.001]。与无代价

条件相比，有代价条件下的第三方惩罚行为显著

减少 (β=−2.46, SE=0.49, Z=−4.97)，表明儿童在无代

价条件下更倾向于实施第三方惩罚。分配结果主

效应显著 [χ2(1)=114.72, p<0.001]。与不公平分配情

境相比，公平分配情境下的第三方惩罚行为显著

减少 (β=−8.66, SE=0.81, Z=−10.71)，证实儿童对不

公平分配具有更强的惩罚倾向。交互项的结果显

示，分配结果与年龄的交互作用显著 [χ2(2)=6.28,
p=0.043]。进一步简单效应分析发现，不利不公平

分配条件下，5 岁儿童的第三方惩罚行为边缘显著

高于 4 岁儿童 (OR=0.26, p=0.070)，6 岁儿童第三方

惩罚行为显著高于 4 岁儿童 (OR=0.08, p<0.001)，5
岁与 6 岁儿童之间差异不显著 (OR=0.31, p=0.161)。
公平分配条件下年龄差异不显著 (ps>0.238)。年龄

和 惩 罚 代 价 的 交 互 作 用 不 显 著 [ χ 2 ( 2 ) = 0 . 6 3 ,
p=0.729]，惩罚代价与分配结果的交互作用也不显

著 [χ2(1)=0.01, p=0.934]，三因素交互作用同样不显

著 [χ2(2)=0.65, p=0.722]。不同条件下第三方惩罚行

为比例如图 1所示。
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图  1       不利不公平与公平分配条件下儿童第三方惩罚比例

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，以下同。
 

 2.2.2　第三方惩罚前后消极情绪得分差异分析

在第三方惩罚行为的前后分别对消极情绪进

行评分。消极情绪得分的描述性统计显示，在惩

罚事件前，4 岁儿童的消极情绪得分为 M=3.48(SD=
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0.14)，5 岁儿童为 M=3.73(SD=0.99)，6 岁儿童为

M=3.79(SD=0.12)；惩罚事件后，4 岁儿童消极情绪

得分为 M=2.36(SD=1.19)，5 岁儿童为 M=2.22(SD=
1.17)，6 岁儿童为 M=2.44(SD=0.20)。采用 2(惩罚事

件：惩罚前、惩罚后 ) × 3 (年龄： 4 岁、 5 岁、

6 岁) 两因素混合设计，以不利不公平分配下儿童

的消极情绪得分为因变量，通过广义估计方程

(GEE) 分析不同年龄儿童在惩罚事件前后的消极情

绪得分差异。结果发现，年龄主效应不显著，不

同年龄组儿童的消极情绪得分无显著差异，χ2(2)=
1.04，p=0.595；惩罚事件主效应显著，不利不公平

分配下，惩罚事件前 (M=3.66, SD=0.07) 儿童的消极

情绪得分显著高于惩罚事件后 (M=2.34, SD=0.11)，
χ2(1)=164.20，p<0.001；年龄与惩罚事件的交互作

用不显著，p=0.244。

 3　实验 2：有利不公平情境下 4～6
岁儿童第三方惩罚行为的发展

实验 1 发现 4～6 岁儿童作为利益不相关的第

三方，能够对不利不公平分配做出惩罚行为，并

且在不利不公平分配情境下表现出消极情绪，惩

罚后消极情绪显著减少。这种对不利不公平分配

做出的惩罚行为可能源于对公平规则的维护或者

对自私分配的厌恶。实验 2 改变不公平的方向，将

自私的不利不公平分配变为慷慨的有利不公平分

配，即在有利不公平情境下，考察儿童第三方惩

罚行为的发展。并将两种情境下的结果进行对比

分析进一步验证第三方惩罚行为的心理机制。

 3.1　研究方法

 3.1.1　被试

被试选取同实验 1，共招募 187 名儿童，所有

被试均未参加过实验 1 的测试。排除 7 名无效被

试，有效被试为 180 人，按照月龄进行统计，4 岁

组 (45～53 月 , M=49.88)，60 人 (男 30/女 30)；5 岁

组 (55～66 月 , M=61.57)，60 人 (男 29/女 31)；6 岁

组 (68～78月, M=72.70)，60人 (男 32/女 28)。
 3.1.2　实验材料

同实验 1。
 3.1.3　实验设计与程序

在有利不公平分配情境中，分配者给自己

0 个，给接受者 6 个。采用 2(惩罚代价：有代价、

无代价)×2(分配结果：有利不公平分配 0∶6、公平

分配 3∶3)×3(年龄：4 岁、5 岁、6 岁) 三因素混合

实验设计，程序同实验 1。

 3.2　结果

 3.2.1　不同条件下 4～6 岁儿童第三方惩罚行为差

异分析

分析方法同实验 1，模型拟合指标显示，广义

线性混合模型的 AIC=1535.60，BIC=1575.40，对数

似然值=−760.80，表明模型能够较好地拟合数据。

随机效应分析表明，被试间存在较大的个体差异

(截距方差=0.45，标准差=0.67)，支持纳入随机截

距的合理性。结果发现，年龄主效应显著 [χ2(2)=
36.33, p<0.001]。事后比较发现，5 岁儿童的第三方

惩罚行为显著高于 4 岁 (β=0.60, SE=0.21, Z=2.94,
p=0.009)，6 岁儿童的第三方惩罚行为显著高于

4 岁 (β=1.24, SE=0.21, Z=6.02, p<0.001)，6 岁儿童的

第三方惩罚行为显著高于 5 岁 (β=0.64, SE=0.20,
Z=3.21, p=0.004)，表明年龄增长显著增强了儿童的

第三方惩罚行为。惩罚代价主效应显著 [χ 2(1)=
48.64, p<0.001]。与无代价条件相比，有代价条件

下的第三方惩罚行为显著减少 (β=−1.10, SE=0.17,
Z=−6.66)，儿童在无代价条件下更倾向于实施第三

方惩罚。分配结果主效应显著 [ χ 2 ( 1 )=156 .73 ,
p<0.001]。与不公平分配条件相比，公平分配条件

下的第三方惩罚行为显著减少 (β=−2.90, SE=0.34,
Z=−8.62)，证实儿童对不公平分配具有更强的惩罚

倾向。交互项的结果显示，分配结果与惩罚代价

的交互作用显著 [χ2(1)=10.13, p=0.001]。进一步简单

效应分析发现，在不公平分配条件下，无代价条

件的第三方惩罚行为显著高于有代价条件 (OR=
3.29, p<0.001)，在公平分配条件下，有代价和无代

价之间无显著差异 (p=0.351)。年龄和惩罚代价的

交互作用不显著 [χ2(2)=4.29, p=0.117]，年龄和分配

结果的交互作用也不显著 [χ2(2)=3.09, p=0.213]，三

因素交互作用同样不显著 [χ2(2)=0.62, p=0.733]。不

同条件下儿童的第三方惩罚行为比例见图 2，进一

步验证了上述分析结果。
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图  2       有利不公平与公平分配条件下儿童第三方惩罚比例

 

 3.2.2　第三方惩罚前后消极情绪得分差异分析

对惩罚事件前后的消极情绪进行统计分析。
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消极情绪得分的描述性统计结果显示，在惩罚事

件前，4 岁儿童的消极情绪得分为 M=2.98(SD=
0.16)，5 岁儿童为 M=2.96(SD=0.12)，6 岁儿童为

M=3.41(SD=0.16)；惩罚事件后，4 岁儿童消极情绪

得分为 M=1.34(SD=0.17)，5 岁儿童为 M=1.56(SD=
0.19)，6岁儿童为 M=2.00(SD=0.24)。

分析方法同实验 1，结果发现，年龄主效应显

著，χ2(2)=6.31，p=0.043。多重比较发现，6 岁儿童

的消极情绪得分 (M=2.70, SD=0.17) 均显著高于 4 岁

儿童 (M=2.16 ,  SD=0.14 ,  p=0.015) 和 5 岁儿童

(M=2.26, SD=0.14, p=0.049)。惩罚事件主效应显

著，有利不公平分配下，惩罚事件前 (M=3.12, SD=
0.08) 儿童的消极情绪得分显著高于惩罚事件后

(M=1.63, SD=0.12)，χ2(1)=211.94，p<0.001；年龄与

惩罚事件的交互作用不显著，p=0.501。
整体来看，各年龄组儿童在惩罚事件后的消

极情绪得分均低于惩罚前，且 6 岁儿童在惩罚前后

的消极情绪得分均高于 4岁和 5岁儿童。

 3.2.3　两种不公平条件下第三方惩罚行为与情绪的

比较分析

首先，将实验 1 和实验 2 两种不公平方向下儿

童的惩罚行为进行综合对比分析。以不公平分配

下的第三方惩罚行为为因变量，采用广义线性混

合模型分析 2(不公平方向：不利不公平 6∶0、有

利不公平 0∶ 6 ) × 2 (惩罚代价：有代价、无代

价)×3(年龄：4 岁、5 岁、6 岁) 及其交互作用对第

三方惩罚行为的预测效应。模型拟合指标显示，

广义线性混合模型的 AIC=2102.90，BIC=2142.60，
对数似然值=−1044.40。随机效应分析表明，被试

间存在显著的个体差异 (截距方差=2.98，标准

差=1.72)。结果发现，年龄主效应显著 [χ2(2)=44.37,
p<0.001]。事后比较发现，4 岁儿童的第三方惩罚

行为显著低于 5 岁 (β=−1.19, SE=0.29, Z=−4.17,
p<0.001) 和 6 岁儿童 (β=−1.94, SE=0.30, Z=−6.59,
p<0.001)，6 岁儿童的第三方惩罚行为显著高于

5岁儿童 (β=0.75, SE=0.29, Z=2.60, p=0.025)，表明年

龄增长显著增强了儿童的第三方惩罚行为。惩罚

代价主效应显著 [χ2(1)=46.25, p<0.001]。与无代价条

件相比，有代价条件下的第三方惩罚行为显著减

少 (β=−2.61, SE=0.38, Z=−6.80)，表明儿童在无代价

条件下更倾向于实施第三方惩罚。不公平方向主

效应显著 [χ2(1)=62.96, p<0.001]。与有利不公平分配

相比，不利不公平分配情境下的第三方惩罚行为

显著更高 (β=3.07, SE=0.39, Z=7.94)，证实儿童对不

利不公平分配具有更强的惩罚倾向。交互项的结

果显示，不公平方向与惩罚代价的交互作用显著

[χ2(1)=5.46, p=0.019]。简单效应分析发现，在无代

价条件下，不利不公平分配下儿童的第三方惩罚

行为显著高于有利不公平分配，儿童更可能拒绝

不利不公平分配，接受有利不公平分配 (OR=21.59,
p<0.001)；在有代价条件下，不利不公平分配下儿

童的第三方惩罚行为显著高于有利不公平分配

(OR=6.96, p<0.001)。年龄与不公平方向、年龄与惩

罚代价的交互作用均不显著 (ps>0.05)。不公平方向

下第三方惩罚行为比例如图 3所示。
  

有代价 无代价 有代价 无代价
不利不公平分配 有利不公平分配

0

20

40

60

80

100

第
三
方
惩
罚
比
例

 (
%

) ***

***

4岁 5岁 6岁

 
图  3       不公平方向下儿童第三方惩罚比例

 

其次，以不公平分配下儿童的消极情绪得分

为因变量，通过广义估计方程 (GEE) 分析在两种不

公平条件下惩罚代价和年龄对儿童消极情绪得分

的影响。结果发现，不公平方向主效应显著，不

利不公平情境下的消极情绪得分 (M=3.66, SD=0.07)
显著高于有利不公平情境 (M=3.12,  SD=0.08)，
χ2(1)=25.85，p<0.001；惩罚代价主效应显著，无代

价条件下的消极情绪得分 (M=3.52, SD=0.07) 显著高

于有代价条件 (M=3.26, SD=0.08)， χ 2(1)=5.98，
p=0.014；年龄主效应显著，χ2(2)=7.22，p=0.027。
多重比较发现，6 岁儿童的消极情绪得分 (M=3.60,
SD=0.10) 均显著高于 4 岁儿童 (M=3.23, SD=0.10,
p=0.010) 和 5 岁儿童 (M=3.35, SD=0.08, p=0.047)。各

因素之间的交互作用不显著 (ps>0.05)。
最后，以不公平分配下第三方惩罚后的消极

情绪得分为因变量，通过广义估计方程分析在两

种不公平条件下惩罚代价和年龄对儿童实施第三

方惩罚后消极情绪得分的影响。结果发现，不公

平方向主效应显著，不利不公平情境下的消极情

绪得分 (M=2.33, SD=0.10) 显著高于有利不公平情

境 (M=1.63, SD=0.11)，χ2(1)=22.80，p<0.001；惩罚

代价主效应显著，无代价条件下的消极情绪得分

(M=2.43, SD=0.10) 显著高于有代价条件 (M=1.53,
SD=0.10)，χ2(1)=37.71，p<0.001；年龄主效应不显

著，p=0.094。年龄和惩罚代价之间的交互作用显
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著，χ2(2)=24.57，p<0.001。具体来说，在有代价条

件下，各年龄之间消极情绪得分差异不显著，

ps>0.05；在无代价条件下，6 岁儿童的消极情绪得

分 (M=3.17, SD=1.19) 均显著高于 4 岁儿童 (M=2.13,
SD=1.18, p<0.001) 和 5 岁儿童 (M=2.00, SD=0.17,
p<0.001)。其他因素的交互作用不显著 (ps>0.05)。

 4　讨论

研究考察了 4～6 岁儿童在不利不公平与有利

不公平情境下的第三方惩罚行为的发展及消极情

绪的作用，以及代价对儿童第三方惩罚行为的影

响。对学前儿童的第三方惩罚行为的发展与促进

具有一定的理论意义。

 4.1　不公平方向与代价对 4～6 岁儿童第三方惩罚

影响

研究表明，4 岁儿童已经发展了第三方惩罚行

为，随着年龄发展 5 岁和 6 岁儿童惩罚行为逐渐增

强，这与既往研究结果一致 (Blake & McAuliffe,
2011; McAuliffe et al., 2015)。且能对两种不公平情

境均实施惩罚，表明年龄增长促进了儿童对公平

规则的内化和维护。这一发现与社会规范理论的

解释相吻合，即儿童在早期阶段通过观察和模仿

逐渐形成对规范的理解，并随着认知和社会情感

的成熟，表现出更稳定的惩罚行为 (Li et al., 2022)。
在实验 1 中，不利不公平情境下，儿童的惩

罚行为表现出显著的年龄差异。4 岁儿童虽然能够

识别和抵制不公平分配，但惩罚行为仍较为有

限，而 5 岁和 6 岁儿童则表现出更强的惩罚意愿。

这种发展轨迹可能与儿童对社会规范理解能力的

增强有关。例如，研究发现，4 岁儿童主要关注自

身利益，而随着年龄增长，他们逐渐学会从更广

泛的社会角度理解不公平现象，从而更倾向于采

取干预措施维护公平 (Blake et al., 2015)。随着年龄

增长，儿童对不利不公平的厌恶进一步深化，这与

他们对社会公平规范的理解能力提升密切相关 (Li
et al., 2022)。这一结果与前人研究发现 6 岁儿童才

开始系统地惩罚不公平分配结果不一致 (McAuliffe
et al., 2015)，在年龄发展上的不一致可能是由于文

化差异所致，有待于未来进行跨文化的对比研

究。实验 2 结果显示儿童同样表现出显著的第三方

惩罚倾向。尽管在这种情境下分配者自身处于不

利地位，儿童仍选择通过惩罚来抵制违反公平规

则的行为。这一结果与 Blake 和 McAuliffe(2011) 的
研究一致，他们发现儿童对违反公平规则的行为

具有普遍的厌恶情绪，无论这种行为是否直接损

害自身利益。然而，与不利不公平情境相比，儿

童对有利不公平情境的惩罚行为频率相对较低，

说明儿童对自私条件的厌恶更多，与以往研究结

果一致 (Blake & McAuliffe, 2011)。此外，本研究还

发现，无代价条件下儿童的惩罚行为显著高于有

代价条件，这提示惩罚行为的代价对其惩罚行为

具有显著影响。

 4.2　第三方惩罚的内在心理机制：规范维持与厌

恶情绪的驱动

本研究发现，对不利不公平分配进行第三方

惩罚后的情绪得分在各年龄段儿童之间没有显著

差异，而对有利不公平分配进行第三方惩罚后的

情绪得分则表现出显著的年龄差异，6 岁儿童的情

绪得分显著高于 4 岁和 5 岁儿童。这一结果可能源

于儿童在早期阶段就已表现出对公平规范的敏感

性，例如 4 岁儿童已经能够识别和抵制不利不公平

分配 (Blake & McAuliffe, 2011)。这种对公平规则的

维护可能是一种根植于社会性发展的固有倾向，

不因年龄增长而表现出显著的情绪变化。而在有

利不公平情境中，儿童需要通过惩罚来维护社会

规范，而不是直接回应自身利益受损。6 岁儿童可

能比年幼儿童更能理解这种抽象的公平原则，并

在惩罚过程中体验到更强的满足感 (McAuliffe et al.,
2015)。相关研究指出个体对消极情绪的有效调节

能够降低拒绝或惩罚的动机 (Koenigs & Tranel,
2007)，在本研究中第三方惩罚行为与儿童消极情

绪的降低显著相关，这一发现与消极情绪理论

(Gummerum et al., 2022)一致。然而，由于实验未控

制时间衰减效应，情绪变化也可能反映任务过程

中的适应性调节或其他未测量的心理过程，这一

情况有待于未来进行进一步验证。

此外，实验中也发现存在儿童有着消极情绪

却选择接受分配提议的一种“冲突表现”，暗示

决策过程中儿童心理冲突的存在，其中一个主要

的原因是代价的影响作用。在两种情境下，儿童

对不公平分配存在明显的消极情绪，Fehr和 Gächter
(2002) 认为利他性惩罚通常是表达消极情绪的一种

行为过程，这与本研究结果相一致。第三方惩罚

前后儿童的消极情绪存在显著差异，并在惩罚后

有所下降，从认知神经层面理解，惩罚行为通常

是通过自我激励完成的，因为惩罚者能够在惩罚

他人的过程中获得满足感 (De Quervain et al., 2004)。
从情绪层面来理解，第三方惩罚与其它利他行为
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都是一个消解消极情绪、获得满足感的过程。因

此本研究中儿童实施第三方惩罚的过程可能消解

了部分消极情绪，所以在惩罚后有所减弱。有利

不公平分配是一种慷慨的分配，儿童仍存在明显

的 第 三 方 惩 罚 行 为 ， 与 前 人 研 究 结 果 一 致

(McAuliffe et al., 2015)。说明儿童的惩罚行为更多

出于对违反公平规则的惩罚，体现了对规范的维

持。然而，比较两种不公平方向情境下的结果，

不利不公平分配情境下儿童消极情绪得分显著高

于有利不公平分配情境下消极情绪得分，对不利

不公平分配结果惩罚后消极情绪得分高于对有利

不公平分配结果惩罚后的消极情绪得分。在两种

情境下，第三方惩罚前的消极情绪均显著高于惩

罚后的消极情绪。儿童存在对不公平规则的维

护，同时存在对自私分配的厌恶。

本研究仍存在一定的局限。首先，没有设置

意图因素的考虑，成人研究表明，被试更可能惩

罚故意的不公平，而不是无意的不公平 (Cushman
et al., 2009)，未来研究可以通过操纵分配是有意还

是无意的来探究意图的作用。其次，研究发现，

随着时间的发展个体的消极情绪会逐渐消减，从

而更加容易接受不公平提议，进而减少不公平厌

恶。未来研究可以考察当消极情绪推移一段时间

后儿童的第三方惩罚行为。本研究中情绪评定的

时间点紧邻惩罚行为，虽支持惩罚与情绪变化的

关联性，但无法完全排除其他解释 (如单纯的时间

效应)。未来研究可通过设置延迟测量或无惩罚对

照组，进一步区分惩罚行为与时间因素对情绪的

影响。

 5　结论

(1) 4～6 岁儿童第三方惩罚行为随着年龄增长

呈现显著上升的趋势；(2) 无代价条件下儿童的第

三方惩罚行为显著高于有代价条件；(3) 儿童对不

利不公平情境下的第三方惩罚行为和消极情绪均

显著高于有利不公平情境，表明儿童同时存在对

公平规则的维护和对自私分配的厌恶，且对自私

分配的厌恶更强；(4) 不公平分配条件下儿童表现

出消极情绪，而惩罚行为后儿童的消极情绪显著

降低。
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The Impact of Cost Imposition and Inequity Direction on Third-Party
Punishment in 4- to 6-Year-Old Children

ZHANG Xue,  LU Yang,  LIU Wen
(College of Psychology, Liaoning Normal University, Dalian    116029)

Abstract

By  using  a  third-party  dictator  game  paradigm,  this  study  examined  how  cost  imposition  (cost-free  vs.  costly)  and  inequity

direction (disadvantageous vs. advantageous) influence third-party punishment and the role of negative emotions in 4- to 6-year-old

children.  The  results  showed  that:  1)  third-party  punishment  frequency  increased  significantly  with  age;  2)  children  exhibited

significantly  higher  punishment  rates  in  cost-free  conditions  than  in  costly  conditions;  3)  both  punishment  behavior  and  negative

emotions  were  significantly  stronger  in  disadvantageous  inequity  scenarios  than  in  advantageous  inequity  scenarios,  with  negative

emotions significantly subsided after punishment. The results indicate that cost imposition and inequity direction have a significant

impact on children’s third-party punishment behavior. Children demonstrate both the maintenance of fairness norms and aversion to

selfish  distributions,  with  the  latter  being  stronger.  Children  exhibit  negative  emotions,  and  third-party  punishment  effectively

reduces children’s negative emotions.
Key words    children, third-party punishment, cost, inequity direction.
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