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摘     要     选择性信任与信念修正是幼儿选择性学习的重要过程。研究采用单一信息源范式，探究 3～5 岁幼儿在

自身信念的基础上如何根据他人的友善特质进行选择性学习。结果发现： (1) 幼儿更信任友善信息提供者所提供

的证言并进行信念修正； (2) 幼儿在初始信念弱时比初始信念强时更倾向于信任他人证言并修正信念； (3) 初始信

念弱时，无论信息提供者友善与否，3 岁幼儿均倾向于信任其证言并修正初始信念，而 4 岁和 5 岁幼儿则倾向于

拒绝不友善者的证言且拒绝信念修正；初始信念强时，3 岁幼儿的信任处于随机水平，相对不友善者更多根据友

善者的证言修正初始信念，4～5 岁幼儿则无论信息提供者友善与否均不相信其证言且不修正初始信念。结果表

明，3～5 岁幼儿能利用友善特质作为选择性学习的线索，并能综合已有信念强弱有选择地进行学习，且呈现出

不同的年龄发展特点。
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 1　引言

幼儿阶段是个体获取信息、增长知识的快速

时期 (Harris, 2007, 2012)。近年来，在发展心理学

领域，诸多研究者采用选择性信任范式探讨幼儿

的间接学习，并将幼儿的学习过程看作是对他人

所提供信息的信任过程 (李婷玉  等 , 2018; 唐卫海

等, 2019; 张耀华, 朱莉琪, 2014; Corriveau et al., 2009;
Koenig & Harris, 2005; Tang et al., 2025)。这类间接

学习以个体的已有信念为基础，通过有选择地信

任他人所提供的信息来完成获取新信息、建构新

知识的过程。

根据认知建构主义者的学习观 (皮亚杰 , 1990;
Bidell & Fischer, 1992; Wilkening & Anderson, 1982;
Xu, 2019)，学习的过程应包括选择信息和建构认

知。学习中，若新信息与个体已有信念无冲突，

则新信息纳入已有信念，即完成学习；若新信息

与已有信念冲突，个体需经历两个过程以完成学

习：第一，综合当前情境来选择是否信任他人提

供的新信息，即选择性信任 (Tong et al., 2020)；第

二，决定是否根据新信息主动调整已有信念或建

立新的信念来适应环境，即信念修正 (李婷玉  等 ,
2018; Schauble, 1990; Vosniadou & Verschaffel,
2004)。已有研究多从第一个过程探讨这类间接学

习 (唐卫海  等 ,  2019; Croce & Boseovski,  2020;
Mascaro & Sperber, 2009)，对于第二个过程的研究

却不够充分。有研究者探讨了这两个过程的年龄

发展特点，但对两者发展的异同并未深入分析。

基于选择性学习包括选择性信任与信念修正两个

过程，有必要对比分析两者发展特点的异同。本

研究将在新信息与已有信念冲突的学习情境中探

讨上述问题。

转变理论指出，人类面对与已有信念系统相

冲突的信息时，若对已有信念信心不足，则更有

可能进行信念修正 (斯特兰•奥尔松, 2017)。大量实

证研究证明个体已有信念的强弱是影响信念修正

的重要因素 (李婷玉 等, 2018; Corriveau et al., 2009;
Guerrero et al., 2017; Jaswal, 2004; Jaswal & Malone,
2007)。这些研究将个体的已有信念界定为对信息

的初始信念，初始信念的强弱影响幼儿对他人证

言的选择及自身信念的修正。因此，本研究将幼

儿初始信念作为影响其选择性学习的重要内在因  
   收稿日期：2024–08–07
   *  基金项目：江西省教育科学“十四五”规划重点项目 (22ZD008)；江西省高校人文社会科学重点研究基地项目 (JD19062)。
   通讯作者：唐日新，E-mail：rixintang@163.com。

心理与行为研究 2026，24(2)：204~211
Studies  of  Psychology  and  Behavior DOI：10.12139/j.1672-0628.2026.02.008

204

mailto:rixintang@163.com
https://doi.org/10.12139/j.1672-0628.2026.02.008
https://doi.org/10.12139/j.1672-0628.2026.02.008
https://doi.org/10.12139/j.1672-0628.2026.02.008


素进行考察。

此外，外部因素也会影响幼儿的选择性学

习，如信息提供者的可信度特质。可信度高的人

提供的信息更容易被他人选择接受，可信度低的

人提供的信息更难被选择。其中，友善特质

(kindness  trai ts) 常作为可信度特质的重要指标

(Colquitt et al., 2007; Ye & Ding, 2025)，以往研究中

友善特质是指个体做出友好行为所展现出的良好

品质 (陈水平 , 2022; Mascaro & Sperber, 2009; Ye &
Ding, 2025; Zhao et al., 2024)。研究表明，辨别和利

用他人友善特质对幼儿选择性信任的发展具有重

要意义 (陈水平 , 2022; 李庆功  等 , 2012; Liu et al.,
2013; Vanderbilt et al., 2011)。

然而，关于友善特质能否被幼儿合理利用和

学习的问题，以往研究并未得出一致结论。有研

究认为，3 岁幼儿会有选择地相信友善的信息提供

者 (李庆功  等 , 2012; Birch et al., 2008; Lane et al.,
2013; Mascaro & Sperber, 2009)，也有研究认为，

3 岁幼儿对友善者和不友善者的信任无明显差异

(王燕  等 , 2015; Liu et al., 2013; Vanderbilt et al.,
2011)，4岁幼儿根据友善特质进行选择性信任的倾

向更为明晰，即拒绝信任不友善者 (王燕 等, 2015;
Vanderbilt et al., 2011)；5 岁幼儿可以利用友善特质

并结合当前情境做出信任选择 (张耀华 ,  朱莉琪 ,
2014; Liu et al., 2013; Vanderbilt et al., 2011)，但也有

研究指出 5 岁幼儿虽能准确识别友善特质线索，但

利用该线索指导自己信任决策的能力仍待发展

(Mascaro & Sperber, 2009)。由此，有必要进一步明

晰友善特质对 3～5 岁幼儿选择性信任的影响。此

外，以往研究多探索友善特质对选择性信任的影

响，而关于其对幼儿信念修正的影响却探讨不

多。因此，本研究拟基于信息的选择性信任和信

念修正探讨信息提供者的友善特质对 3～5 岁幼儿

选择性学习的影响。

以往选择性学习的研究采用单一信息源或冲

突信息源范式，本研究探讨选择性学习，包括选

择性信任和信念修正两个过程，因此，单一信息

源范式更具适用性，原因如下：第一，单一信息

源范式可以避免幼儿信念修正结果偏保守的问

题。以往探讨幼儿信念修正问题时，采用冲突信

息源范式，两位信息提供者中的一位与幼儿初始

信念一致，而他人的支持或认同会增强幼儿对自

己信念的坚定程度，从而减弱幼儿质疑自己信念并

修正信念的动机 (李婷玉 等, 2018; Farrell, 2011)。而

在单一信息源范式中，仅有一位信息提供者提供与

幼儿初始信念相冲突的信息，则可避免该问题。第

二，针对幼儿群体，单一信息源范式的生态

效度更佳 (张耀华, 朱莉琪, 2014; Chouinard & Imberi-
Olivares, 2011)。如在现实的教育互动中，家长

和教师尽量避免给幼儿提供多个相互冲突的信息。

综上，本研究采用单一信息源范式探究信息

提供者的友善特质及幼儿自身初始信念对 3～5 岁

幼儿选择性学习的影响。主要考察以下问题：第

一，幼儿初始信念与信息提供者的友善特质如何

共同影响幼儿的选择性信任及信念修正；第二，

在外部线索和自身信念的影响下，幼儿的选择性

信任和信念修正会表现出怎样的年龄发展特点。

 2　研究方法

 2.1　被试

随机选取南昌市某幼儿园 3～5岁幼儿共 202名，

其中 16 名幼儿对实验材料命名的回答不符合初始

信念的操纵预期，其数据未纳入分析。有效被试

为 186 名 (男孩 83 名)，3 岁组 62 名 (男孩 26 名)(月
龄: M=37.53, SD=3.23)，4 岁组 63 名 (男孩 29 名)(月
龄: M=48.29, SD=3.70)，5 岁组 61 名 (男孩 28 名)(月
龄: M=59.80, SD=3.58)。所有被试均未参加过类似

研究，实验前已征得幼儿及其监护人的知情同意。

 2.2　实验材料

采用 Corriveau 等人 (2009) 的合成动物图片命

名任务作为幼儿选择性学习的任务。依据感知觉

特征的确定性程度将图片分为两类：一类为低确

定性图片，由两类动物各 50% 的特征合成，如某

图片 50% 像猪 50% 像熊；另一类为高确定性图

片，由 75% 某动物特征与 25% 另一动物特征构

成，如某图片 75% 像松鼠 25% 像兔子。根据前人

研究，低确定性图片命名用于被试初始信念弱的

条件，高确定性图片命名用于初始信念强的条件

(李婷玉 等, 2018)。
正式实验前，104 名 3～5 岁幼儿对合成图片

命名，结果表明幼儿对两类图片的命名存在显著

差异，低确定性图片的命名处于随机水平，高确

定性图片的命名显著偏向 75% 所对应的动物。可

见，以两类图片的命名任务来操纵本研究中被试

的初始信念是有效的。

 2.3　实验设计

采用 3(年龄：3 岁、4 岁、5 岁)×2(信息提供者

友善特质：友善、不友善)×2(幼儿初始信念：强、
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弱) 的混合实验设计，年龄与友善特质为被试间变

量，初始信念为被试内变量。因变量：一是选择

性信任指标，二是信念修正指标。

 2.4　实验过程

实验流程改编自 Corriveau 等人 (2009) 及 Li 和
Yow(2018) 的研究，主试与幼儿在安静的房间一对

一进行实验。

(1)特质塑造阶段

主试给被试呈现信息提供者的图片，信息提

供者为与被试年龄相仿的陌生幼儿，主试告知被

试，信息提供者知道糖果放在哪个盒子中，以友

善特质分别塑造信息提供者：友善者，总是帮助

寻找糖果；不友善者，故意提供错误的地点阻碍

寻找糖果。特质塑造共 4 个试次后，以被试明确自

己面对的信息提供者是友善者还是不友善者作为

特质塑造成功的标准。主试会向被试提出确认性

问题 (信息提供者是一个友善的人还是不友善的

人)。每位被试随机分配至友善或不友善的条件。

(2)初始信念判断阶段

幼儿需要对合成图片进行命名，作为其初始

信念，根据前文对实验材料的界定，低确定性图

片为初始信念弱的条件，高确定性图片为初始信

念强的条件。

(3)选择性信任阶段

信息提供者针对合成图片给出与幼儿初始命

名不一致的命名，例如鸟−鱼合成图片，若幼儿认

为该动物是鸟，信息提供者则说：“这不是鸟，

这是鱼，因为它长着鱼的尾巴。”接着主试询问

幼儿是否赞同该命名，赞同计 1 分 (即选择信任)，
不赞同计 0 分 (即不信任)，所有试次得分取均值作

为幼儿的赞同水平，即选择性信任指标。

(4)信念修正阶段

信息提供者离开后，主试让幼儿对图片进行

最终命名 (“这个动物是什么？”)，随后通过确认

性问题再次验证，确保幼儿始终明确信息提供者

的友善特质。幼儿的最终命名与信息提供者一致

计 1 分 (即信念修正 )，与其初始命名一致计 0 分

(即信念未修正 )，得分越高表明被试信念修正越

多，所有试次得分求均值代表信念修正水平，即

信念修正指标。

初始信念判断、选择性信任和信念修正共进

行 4 个试次，其中高、低确定性图片各 2 张，每个

试次呈现一张图片。实验过程中任务顺序是固定

的 (即先呈现低确定性图片后呈现高确定性图片)。
尽管未平衡任务顺序可能会影响幼儿判断，但固

定顺序设计使幼儿初始命名与他人证言的冲突性

逐渐增强，可平衡前一任务对后一任务的影响 (李
婷玉 等, 2018)。

 3　结果

 3.1　幼儿选择性信任的结果

幼儿赞同水平的描述性结果见表 1。由于被试

在赞同与不赞同间迫选，为验证其选择是否有倾

向性，先将幼儿的赞同水平与随机水平 (0.5) 进行

差异检验 (见表 1)，显著高于 0.5 表明幼儿倾向选

择信任；显著低于 0 .5，表明倾向不信任；与

0.5 无显著差异，表明其信任选择无倾向性。结果

表明，面对友善者：初始信念弱时 3 岁和 4 岁幼儿

倾向赞同友善者的命名，5 岁幼儿则处于随机水

平；初始信念强时 3 岁幼儿对友善者命名的赞同处

于随机水平，4 岁和 5 岁幼儿倾向不赞同友善者的

命名。面对不友善者：初始信念弱时 3 岁幼儿倾向

赞同不友善者的命名，4 岁处于随机水平，5 岁倾

向不赞同其命名；初始信念强时，3 岁幼儿对不友

善者命名的赞同处于随机水平，4 岁和 5 岁幼儿则

倾向不赞同。
 
 

表 1    幼儿对信息提供者命名的赞同水平

年龄 初始信念 对友善者赞同水平(M±SD) t d 对不友善者赞同水平(M±SD) t d

3岁
弱 0.79±0.36 4.49* 0.81 0.66±0.40 2.27* 0.41

强 0.65±0.43 1.87 0.52±0.46 0.20

4岁
弱 0.66±0.41 2.15* 0.38 0.37±0.43 −1.68

强 0.27±0.42 −3.15** 0.56 0.15±0.35 −5.71*** 1.02

5岁
弱 0.60±0.40 1.36 0.19±0.33 −5.12*** 0.92

强 0.27±0.43 −2.97** 0.54 0.10±0.27 −8.27*** 1.49

　　注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，以下同。
 

以幼儿的赞同水平为因变量，友善特质和年

龄为被试间变量，初始信念为被试内变量，进行 η2
p

重复测量方差分析发现，友善特质主效应显著，

F(1, 180)=16.29，p<0.001， =0.08，幼儿更多赞同
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友善者的命名；初始信念主效应显著，F(1, 180)=
69.65，p<0.001， =0.28，当幼儿初始信念弱时，

更多赞同信息提供者的命名；年龄主效应显著，

F(2, 180)=18.89，p<0.001， =0.17，事后检验表明

3 岁幼儿比 4 岁和 5 岁幼儿更赞同信息提供者的命

名。友善特质与初始信念交互作用显著，F (1 ,
180)=6.28，p=0.013， =0.03。进一步简单效应检

验表明，初始信念弱时，幼儿更多选择赞同友善

者的命名，F(1, 184)=20.51，p<0.001， =0.10；初

始信念强时，幼儿对于友善者或不友善者的命名

均不赞同。初始信念与年龄交互作用显著，F(2,
180)=3.16，p=0.045， =0.03。进一步简单效应检

验表明，初始信念弱时，3 岁幼儿比 4 岁和 5 岁幼

儿更多赞同信息提供者的命名，F(2, 183)=10.15，
p<0.001， =0.10；初始信念强时，4岁和 5岁幼儿

比 3 岁幼儿更多不赞同信息提供者的命名，即更多

拒绝信任信息提供者，F(2, 183)=19.32，p<0.001，
=0.17。三重交互作用不显著，F(2, 180)=1.71，

p=0.184。由于选择性信任是被试是在赞同与不赞

同间迫选，存在选择信任和不信任两种倾向，因

此再做不同年龄组间赞同与不赞同倾向的两两对

比，分析发现初始信念弱时，3 岁幼儿无论面对友

善者或不友善者，均倾向于赞同，差异不显著 (p=
0.194)；4 岁和 5 岁幼儿对友善者的赞同显著高于

不友善者 (4 岁 , p=0.004; 5 岁 , p<0.001)。被试初始

信念强时，3 岁幼儿对两者的赞同处于随机水平，

差异不显著 (p=0.203)；4 岁和 5 岁幼儿对两者均倾

向于不赞同，差异不显著 (4 岁 , p=0.231; 5 岁 , p=
0.097)。
 3.2　幼儿信念修正的结果

信念修正的描述性结果见表 2。以信念修正水

平为因变量，友善特质和年龄为被试间变量，初

始信念为被试内变量，进行重复测量方差分析。
 
 

表 2    幼儿的信念修正情况

年龄 初始信念
面对友善者信念修正

(M±SD)
面对不友善者信念修正

(M±SD)

3岁
弱 0.74±0.36 0.58±0.43

强 0.65±0.41 0.37±0.41

4岁
弱 0.59±0.41 0.34±0.42

强 0.23±0.40 0.16±0.35

5岁
弱 0.58±0.40 0.15±0.29

强 0.22±0.39 0.08±0.26
 

结合表 2 及方差分析结果绘制图 1、图 2，结
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p
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果发现，友善特质主效应显著，F(1, 180)=20.78，
p<0.001， =0.10，面对友善者时，幼儿更多修正

自己的命名；初始信念主效应显著，F(1, 180)=
62.07，p<0.001， =0.26，幼儿在初始信念弱时更

多修正自己的命名；年龄主效应显著， F ( 2 ,
180)=16.41，p<0.001， =0.15，事后检验表明 3 岁

幼儿比 4、5 岁幼儿信念修正水平更高，即 3 岁幼

儿更多修正自己的命名。友善特质与初始信念交

互作用显著，F(1, 180)=5.27，p=0.023， =0.03。

进一步简单效应检验表明，在初始信念弱时，幼

儿会更多依据友善者的命名修正信念，较少依据

不友善者的命名进行修正，F (1 ,   184)=22 .80，
p<0.001， =0.11；初始信念强时不论信息提供者

友善与否，幼儿修正水平均较低，即倾向于坚持

自己的命名。友善特质、初始信念和年龄的三因

素交互作用显著，F (2 ,   180)=5 .20， p=0 .006，
=0.06。进一步简单简单效应分析表明，初始信

念弱时，3 岁幼儿无论面对友善者或不友善者，均

有较高的信念修正，差异不显著 (p=0.103)；4、
5 岁幼儿仅面对友善者时有较高的修正，面对友善

者的修正显著高于不友善者 (4 岁 , p=0.010; 5 岁 ,
p<0.001)。初始信念强时，3 岁幼儿面对友善者的

修正显著高于不友善者 (p=0.004)；4、5 岁幼儿面

对两者的修正均较低，差异不显著 (4 岁 , p=0.439;
5岁, p=0.157)。
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图  1       被试初始信念弱时的信念修正水平

注：误差棒代表标准误，以下同。
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图  2       被试初始信念强时的信念修正水平
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 4　讨论

本研究采用单一信息源范式探讨了信息提供

者的友善特质及自身初始信念对 3～5 岁幼儿选择

性学习的影响。

 4.1　幼儿对友善特质线索的使用

本研究发现 3～5 岁幼儿已能利用他人友善特

质这一社会性线索做出选择性信任和信念修正的

决策。一方面，该结果与部分研究结果一致 (李庆

功  等 , 2012; Birch et al., 2008; Lane et al., 2013;
Mascaro & Sperber, 2009)。另一方面，与部分 3 岁

幼儿的研究结果不尽一致 (王燕 等, 2015; Liu et al.,
2013; Vanderbilt et al., 2011)。其不一致原因可能

是：其一，研究中是否考虑了幼儿初始信念。初

始信念强弱会影响幼儿对友善特质线索的利用。

本研究中考虑了幼儿的初始信念，结果表明，幼

儿初始信念弱，会表现出相当程度的轻信偏差，

即无论信息提供者友善与否，均信任其证言并修

正信念；幼儿初始信念强，则在友善者提供信息

时，其信念修正多于不友善者提供信息的情况。

这说明，幼儿已有信念清晰明确时，能有效利用

他人友善特质这一社会性线索进行选择性学习。

其二，研究中对友善特质的操纵是否清晰。有的

研究对信息提供者友善特质操纵不够清晰，并非

是 3 岁幼儿无法利用友善特质。如在 Vanderbilt 等
人的研究中，其操纵友善特质的方法为友善者在

他人成功找到贴纸时微笑，而不友善者在他人未

找到贴纸时微笑，被试需要先了解社会性情绪表

达规则，进而分辨两位信息提供者的友善特质差

异。此特质操纵方法对 3 岁幼儿来说不够直接，从

而影响其对该线索的分辨和利用。本研究中幼儿

可以通过他人的行为结果较为清晰地推断其友善

特质，通过两次确认性问题以明确被试始终能辨

别信息提供者的友善特质。结果证明这一操纵是

合理且有效的，本研究证明 3 岁幼儿已经开始利用

友善特质线索有选择地进行学习。4 岁和 5 岁幼儿

则能更灵活利用该线索，初始信念强则无论信息

提供者友善与否都倾向于拒绝信任和修正；初始

信念弱，相对于不友善者，幼儿更相信友善者并

根据其证言进行修正。

 4.2　他人友善特质和自身初始信念对幼儿选择性

学习的影响

本研究发现，信息提供者的友善特质会影响

幼儿的选择性学习。相对不友善者，幼儿更信任

友善者，并依据其证言进行信念修正。这与以往

研究结果一致 (李庆功  等 , 2012; Einav & Robinson,
2011; Koenig & Harris, 2005; Lane et al., 2013; Mascaro &
Sperber, 2009)。幼儿倾向于认为拥有积极特质的信

息提供者所提供的信息是可靠的，这种倾向可以

归因于童年早期到中期的一种普遍的积极偏差，

其特征是对积极信息提供者或积极信息的高度关

注和偏爱 (Boseovski, 2010)。友善作为一种普遍认

可的积极特质会影响幼儿的选择性学习，这也进

一步印证在选择性学习中，友善特质可以作为幼

儿衡量信息提供者可靠性的重要特质之一 (Colquitt
et al., 2007)。

同时，幼儿对他人友善线索的利用也并非盲

目。当自己的初始信念弱时，幼儿更依赖外部友

善特质线索进行学习，表现为信任友善者的证

言，并依据其证言进行信念修正；而初始信念强

时，他人友善特质的影响力降低，幼儿拒绝信任

他人的信息也较少修正已有信念。这也印证了认

知建构主义者的学习观 (Bidell & Fischer, 1992;
Wilkening & Anderson, 1982; Xu, 2019)，即幼儿的学

习是有选择性的，其首先基于已有知识经验对信

息进行选择，若信任则将新信息纳入已有知识体

系，若不信任则保持已有信念，拒绝新信息。

 4.3　幼儿选择性学习的年龄发展特点

 4.3.1　幼儿选择性信任的年龄发展特点

一方面，初始信念弱时，3 岁幼儿对友善与不

友善信息提供者均表现出信任倾向，4 岁幼儿仅倾

向信任友善者，5 岁幼儿对友善者没有明显信任偏

向，并直接拒绝不友善者的证言。该年龄发展特

点可能与幼儿的认知发展水平相适应，Diamond
(2013) 指出执行功能的发展影响幼儿选择性信任的

发展。在社会互动中，幼儿倾向于接受他人所提

供的信息 (Harris & Corriveau, 2011; Jaswal et al.,
2010)，当幼儿发现有关线索不支持对他人的初始

判断时，需要抑制其接受他人证言的倾向 (Akhtar
& Jaswal, 2013; Young et al., 2012)，这时就依赖于抑

制控制能力的发展。个体的抑制控制能力随年龄

发展逐渐增强 (李泉 等, 2019; 沈佳鑫 等, 2025; Fiske
et al., 2025)，因此，在本研究中，年长幼儿能够抑

制自己的轻信偏差，未表现出对友善者的信任偏

向，而年幼幼儿的抑制控制能力较弱，难以抑制

轻信偏差，因此对两位信息提供者均表现出信任

倾向。

另一方面，初始信念强时，3 岁幼儿对友善者
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和不友善者均未表现出信任偏向；4 岁和 5 岁幼儿

则明确拒绝信任他人的证言。他人证言的影响明

显减弱，这说明幼儿对自己的信念有信心时，并

不轻易信任他人的证言。出现该结果的原因也可

能是信息提供者一直提供与幼儿初始信念相冲突

的信息，使幼儿质疑信息提供者的“能力”，从

而不信任其证言。

 4.3.2　幼儿信念修正的年龄发展特点

初始信念弱时，3 岁幼儿面对友善者和不友善

者均倾向修正信念，4 岁和 5 岁幼儿仅面对友善者

时倾向修正信念；初始信念强时，3 岁幼儿更多依

据友善者进行信念修正，4、5 岁幼儿则倾向于不

修正。这说明：其一，随着年龄增长，幼儿不会

轻易依据友善者所提供的证言进行信念修正。这

与以往研究结果一致。Tong 等人 (2020) 发现随着

年龄增长，幼儿获得可靠信息的动机不断增加。

这反映在本研究中，年龄更大的幼儿有更强的动

机去获取修正信念的可靠线索，所以当仅有信息

提供者的特质线索 (这类线索不属于图片命名任务

中的可靠信息) 却没有其他线索的情况下，4、5 岁

幼儿不会轻易改变自己的初始判断。其二，面对

不友善者的证言，无论自身初始信念弱或强，随

着年龄增长，幼儿拒绝信念修正的行为更加坚定

和明确。当幼儿意识到信息提供者是不友善的

人，即使对自己的命名不太确定，3 岁幼儿也不会

明确表现出修正已有信念的倾向；而 4、5 岁幼儿

则明确倾向于不修正已有信念。

 4.3.3　3～5 岁幼儿选择性信任与信念修正发展特

点的异同

本研究中，幼儿选择性学习过程中需要对信

息提供者的特质进行推理，这需要幼儿付出较多

的心理努力 (Trope & Higgins, 1993)。他们需先特质

推理，再信任决策，最后作出修正与否的决定。

幼儿的认知发展水平可以支撑其进行特质推理，

但当在后续决策过程中逐步耗竭认知资源后，便

难以将推理结果运用于整个选择性学习过程中，

因此在不同年龄幼儿中选择性信任和信念修正有

不同的发展特点。

3 岁幼儿认知发展水平低，初始信念弱，他们

更多表现出轻信偏差，即无论友善与否，均对信

息提供者的证言表现出普遍地信任并且轻易修正

信念；初始信念强，3 岁幼儿对信息提供者的信任

有所降低，处在纠结的状态，信念修正中更多根

据友善者的证言进行修正。4 岁和 5 岁幼儿认知水

平进一步发展。初始信念强时，他们可以坚定自

己的信念，拒绝信任和修正。初始信念弱时，4 岁

幼儿表现出对友善者的信任，但对不友善者表现

出纠结，在信念修正中，其更多依据友善者的证

言进行修正；5 岁幼儿对是否信任友善者表现出纠

结，且拒绝信任不友善者，在信念修正过程中更

多依据友善者的信息进行修正。

综上，本研究中，4 岁是转变的关键年龄。该

转变年龄早于 Young 等人 (2012) 的发现，即 5、
6 岁幼儿整合自己初始认识和冲突证据的能力才初

步发展，年幼幼儿难以完成这些信息的整合。这

可能是在 Young 等人的研究中，涉及幼儿的因果

知识学习，需要幼儿有更高的认知发展水平，而

本研究的材料相对简洁清晰，更适合年幼幼儿，

因此可以探知到更早的转变年龄。同时反映出幼

儿对自己信念进行修正的能力依赖于自身信息整

合能力的发展，当外在线索不够充分时，年长幼

儿不会轻易接受冲突信息进行信念修正。这也印

证了转变理论的观点，只有当个体对新信念的信

心远大于原有信念时，转变才会发生 (斯特兰•奥尔

松, 2017)，也就是说，原有信念强时，个体不会轻

易接受与自己信念相矛盾的信息。

本研究表明 3～5 岁幼儿修正自己信念的行为

比信任他人信息的行为发生率更低。由此可见选

择性学习中，选择性信任和信念修正是两个紧密

联结的过程，但并非完全同步。选择性学习中有

选择地信任他人提供的信息是初始过程，将该信

息纳入已有认知结构、并改变原有认知结构是更

深入的学习过程。

 5　结论

(1)3～5 岁幼儿能够利用友善特质线索进行选

择性学习；(2) 他人友善特质和自身初始信念共同

影响幼儿的选择性学习，3 岁幼儿更多受他人友善

特质影响，4 岁和 5 岁幼儿更多受自身初始信念影

响；(3) 幼儿信任他人信息和修正自身信念呈现紧

密相关但不完全同步的年龄发展特点。
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The Influence of Others’ Kindness Traits and Children’s Initial Beliefs on
Selective Learning in Early Childhood

ZHANG Jing 1,2,  LIU Gege 1,  LI Tingmin 3,  ZHOU Shuangzhu 4,  TANG Rixin 1,  WANG Ziying 1

(1  School of Psychology, Jiangxi Normal University, Nanchang    330022; 2  Center of Mental Health Education and Research,

Jiangxi Normal University, Nanchang    330022; 3  Shanghai Wusong High School, Shanghai    200940; 4  Jiangxi

Laboratory of Philosophy and Social Sciences, Data Science and Intelligent Psychological Assessment and

Service Laboratory of Jiangxi Normal University, Nanchang    330022)

Abstract

Selective trust and belief revision are key to children’s selective learning. This study used a single-source paradigm to examine

how 3- to 5-year-olds use an informant’s kindness and their own prior beliefs in learning. Results showed that: 1) Children were more

likely to trust testimony from kind informants and revise their beliefs accordingly. 2) Children with weaker initial beliefs were more

receptive  to  others’  testimony  and  more  willing  to  change  their  beliefs.  3)  When  initial  beliefs  were  weak,  3-year-olds  accepted

testimony  regardless  of  the  informant’s  kindness,  while  4-  and  5-year-olds  rejected  unkind  informants’  input  and  resisted  belief

revision. When initial beliefs were strong, 3-year-olds showed no consistent trust in testimony but were more likely to revise beliefs

when the informant was kind; in contrast, 4- and 5-year-olds generally distrusted all testimony and maintained their original beliefs.

These findings indicate that 3- to 5-year-olds can use kindness as a cue for selective learning, strategically integrate the strength of

their existing beliefs, and demonstrate age-related differences in this process.
Key words    children, selective trust, belief revision, kindness traits.
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