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摘     要     基于眼动追踪技术，考察小学生阅读眼动模式的发展特点，以及阅读理解水平是否与阅读认知策略相

关。记录 291 名三至五年级儿童篇章阅读的眼动轨迹及阅读理解成绩，并依据阅读理解成绩将儿童分为高、低理

解组。结果发现： (1) 三、四年级儿童的阅读眼动模式相对稳定，五年级表现出显著发展，表明四到五年级是儿

童阅读眼动模式发展的敏感期。 (2) 高理解组儿童采用更谨慎的阅读认知策略，通过降低阅读速度、增加回视行

为以保证理解质量。研究表明，儿童在小学阶段习得“高准确度倾向”的阅读认知策略。
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 1　引言

阅读理解是小学生学习与知识获取的重要基

础，是支撑其他学科学习的重要认知技能。作为

一种典型的文化性技能，阅读理解能力并非天生

具备，而是依赖于系统化的教育输入与语言环境，

逐渐习得的复杂认知能力 (Rayner, 1998, 2008)。
小学阶段处于儿童阅读理解能力发展的关键时

期，既是书面阅读习得的重要窗口期，也是阅读

理解能力个体差异逐渐显现的重要阶段。系统描

绘小学生阅读理解能力的发展轨迹及其个体差

异，对于揭示阅读理解能力形成的本质，以及为

阅读教学与障碍干预提供实证依据，均具有重要

意义。

作为阅读认知研究的重要技术手段，眼动追

踪技术凭借高时间分辨率、非侵入优势，在自然

阅读状态下实时记录个体的注视位置、注视时间

及注视路径，在解析阅读在线认知加工过程方面

具有独特优势 (Liversedge et al., 2016)。研究表明，

随着儿童年龄增长与阅读经验积累，他们在阅读

过程中的眼跳幅度增大，预视效益增强，阅读速

度加快。大约 11 岁 (约小学五年级) 时，儿童的阅

读眼动模式逐渐趋近成人，但整体仍处于发展阶

段 (Feng et al., 2009)。这一发展趋势在英语、德

语、芬兰语、汉语等多种语言环境中得到验证

(Häikiö et al., 2009; Huestegge et al., 2009; Joseph et al.,
2009; Yan et al., 2019)。在中文阅读领域，通常将小

学三年级视为正式书面阅读的起点，通过比较小

学三、五年级以及成人的阅读眼动模式，描述儿

童阅读认知发展的阶段性特征 (Feng et al., 2009;
Yan et al., 2019)。然而，从书面阅读起点 (三年

级) 至趋近成人阅读模式 (五年级) 这一阅读发展关

键期内，关于眼动模式如何发展，仍缺乏系统、

连续的研究，这在一定程度上制约了对儿童阅读

认知发展机制及个体差异的深入理解。

梁菲菲等人 (2017) 以小学三、四、五年级的

儿童为被试，通过考察该阶段儿童在篇章阅读中

的眼动模式来描述阅读认知发展。该研究要求各

年级儿童阅读与其年龄相匹配的阅读材料，并以

语文期末成绩作为衡量阅读理解水平的标准，在

各年级选取高、中、低三组儿童作为被试。结果

发现，三年级儿童的阅读眼动模式受阅读理解水

平的影响最大，四年级次之，到五年级，随着儿

童基本眼动行为的成熟，阅读理解水平的影响随

之消失。该研究为揭示阅读理解能力发展关键期

的眼动特征提供了重要证据，但由于不同年级儿

童阅读的篇章材料不同，限制了不同年级间阅读

眼动模式的直接比较。为弥补这一不足，本研究  
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的第一个研究目的是在统一篇章材料和大样本基

础上，系统考察小学三至五年级儿童在相同篇章

阅读中的眼动模式发展变化，为儿童阅读认知发

展提供更具生态效度的证据。

另一方面，关于阅读认知发展的个体差异，

已有研究多聚焦于阅读相关认知技能 (如语音解

码、拼写能力等 ) 对阅读理解表现的预测作用

(Chambrè et al., 2020; Eskenazi et al., 2018)。虽然这

类研究有助于厘清哪些认知因素与阅读理解能力

形成有关，但未能直接回答高水平读者如何阅读，

以及他们是否采用更优、更具策略性的认知加工

方式。成人阅读研究表明，阅读理解水平和认知

加工策略密切相关。Taylor 和 Perfetti(2016) 发现，

高、低水平读者的第一遍阅读眼动行为模式 (主要

涉及词汇加工) 几乎一致，但重读行为 (与高水平

文本理解加工相关) 表现出显著差异。高水平读者

更频繁重读、阅读时间更长，反映出他们采用“更

谨慎”的阅读认知策略。基于此，Taylor 和 Perfetti
提出“准确度倾向”(accuracy focus) 的概念，认为

高准确度倾向个体在阅读中通过调节速度与理解

质量，优先保证理解准确性。该策略性加工倾向

也在词汇习得中得到验证 (向颖 等, 2025)，表现为

高水平词汇习得者在阅读中对新词及其语境的注

视时间更长，注视次数更多，体现出放慢速度以

提升理解和记忆效果的主动调节机制。上述发现

颠覆了“阅读越快越好”的传统观点，提示高水

平读者更重视理解质量的主动调节过程。

已有证据表明，阅读认知策略并非先天具

备，而是随阅读经验的积累形成 (Cain & Oakhill,
2007)。儿童早期依赖字词识别与逐字阅读，注视

时间长、再注视次数多，缺乏有效的策略性加工

能力。随着年龄增长，儿童逐渐学会在关键信息

处延长注视、在非重要信息处跳读，重视篇章连

贯与推理加工，表现出策略性加工能力的提升

(Parshina et al., 2022)。尤其在重读行为上，成人多

因策略性调节而主动回视，而儿童则主要因理解

困难而被动重读 (Rayner, 2009)。然而，目前尚不清

楚儿童是否在阅读理解能力发展关键期形成“高

准确度倾向”策略。本研究的第二个目的则是将

儿童的阅读理解正确率 (结果性评价) 与眼动过程

指标 (过程性评价) 相结合，回答在阅读理解能力

形成并发展的关键时期，阅读理解水平是否与更

优的认知加工策略相关。

基于此，本研究采集近 300名小学三至五年级

儿童在同一篇章阅读任务中的眼动轨迹，围绕以

下两个问题展开：(1) 比较各年级儿童阅读相同篇

章时的眼动模式，系统描绘小学阶段阅读理解能

力形成关键时期的眼动行为发展变化；(2) 基于结

果性指标 (阅读理解成绩) 将儿童分组，探讨高理

解水平儿童是否表现出“高准确度倾向”的阅读

认知策略。基于前期研究发现 (梁菲菲 等, 2017; 向
颖  等 , 2025; Taylor & Perfetti, 2016)，本研究预期：

第一，小学三至五年级儿童的阅读眼动模式随年

级显著变化 (表现为阅读速度更快、眼跳幅度更

大)。基于小学五年级的阅读眼动模式更加接近于

成人 (Yan et al., 2019)，本研究预期小学四年级到五

年级之间的阅读眼动行为将经历更为明显的发

展。第二，“高准确度倾向”的阅读认知策略在

小学阶段已初步形成，具体表现为高理解组儿童

在篇章阅读中的总阅读时间更长，重读次数更

多，体现出主动调节阅读过程以优先保证理解质

量的策略性加工倾向。

 2　研究方法

 2.1　被试

使用 G*Power3.1 软件计算研究所需样本量，

效应量设置为 0.25，α 水平为 0.05，为达到 0.95 的

统计检验力，需要 249 名被试。来自郑州市和天津

市三所学校的 291 名小学生参与实验。其中，三年

级 103 人 (男生 46 人，女生 57 人，年龄为 8.78±
0.71 岁)；四年级 97 人 (男生 46 人，女生 51 人，年

龄为 9.53±0.74 岁)；五年级 91 人 (男生 39 人，女

生 52 人，年龄为 10.27±0.79 岁)。所有被试智力正

常，视力或矫正视力正常，无阅读障碍。

 2.2　实验材料

编制适合小学三至五年级学生阅读的 12 个篇

章作为阅读材料，每篇故事描述一个未来世界或

其他星球上存在的事物，分属以下 6 个语义类别：

体育项目、服装、动物、植物、食物、交通工

具。每个语义类别包括两个阅读篇章，字数在

190至 222之间 (M=205.35, SD=7.51)。
为保证所编材料适合小学生阅读，对篇章的

难度和通顺性进行评定：第一，选择 6 名小学语文

老师对 12 篇文章的难度和通顺性进行 5 点等级评

定 (“1”表示非常不通顺或非常简单；“5”表示

非常通顺或非常难)。通顺性的平均值为 4.00(SD=
0.54)，难度的平均值为 2.26(SD=0.78)。表明故事通

顺，且适合儿童阅读。第二，分别在三、四、五

年级抽取 10 名不参加正式实验的儿童对篇章的通

顺性和喜爱程度进行 5 点等级评定 (“1”表示非常

162 心理与行为研究 第 24 卷



不通顺或非常不喜欢；“5”表示非常通顺或非常

喜欢)。通顺性的平均值为 3.98(SD=0.54)，喜爱程

度的平均值为 4.12(SD=0.59)。表明故事通顺，且受

儿童欢迎。本研究没有要求儿童评定篇章难度，

是因为基于先前研究经验以及三年级儿童的认知

发展特点，他们倾向于高估自身能力，低估实验

材料难度。在每个故事后设置两道“是 /否”阅读

理解判断题以考察儿童对篇章故事的理解程度。

 2.3　实验仪器

采用 EyeLink 1000Plus 眼动仪，采样率为

1000 Hz。实验材料呈现的屏幕分辨率为 1024×768
像素。被试眼睛与屏幕之间的距离为 40 cm。以

18 号宋体呈现，每个汉字大小为 25×25 像素，呈

0.86°视角。行间距为 2 至 2.5 倍，以适应不同长度

的篇章。

 2.4　实验程序

被试单个施测。采用九点校准模式，平均误

差小于 0.4°。每屏呈现一个篇章。要求被试按正常

速度阅读篇章，阅读完毕后，按“空格键”翻

页。接着通过鼠标按键回答阅读理解题。正式实

验前有一个练习试次，确保被试理解并熟悉整个

实验流程。将 12 篇故事分成 3 个组块，每个组块

包含 4 篇故事，3 个组块的顺序在被试间平衡。每

个组块结束后，要求被试休息 5 分钟，整个实验持

续 45分钟。

 3　结果

删除 8 名阅读理解题正确率低于 50% 的被

试，其中，三年级 6 名，四、五年级各 1 名。共

283 名被试纳入分析。三个年级的平均正确率分别

为 73%、78%、79%。单因素方差分析显示，随着

年级升高，儿童的阅读理解正确率呈上升趋势

[F(2, 280)=6.66, p=0.001]。事后检验显示，三、四

年级之间存在显著差异 (p=0.008)，四、五年级之

间的上升趋势未达到显著水平 (p=0.387)。
按以下标准删除数据 (Liang et al., 2015)：(1) 眼

动数据追踪丢失或眼动发生大幅度漂移；(2) 注视

时间小于 80 ms 或大于 1200 ms； (3) 三个标准差

外。删除数据占总数据的 5.16%。采用基于 R(R
Core Team, 2024) 语言环境下的线性混合模型 (linear
mixed-effects models, LMM) 和广义线性混合模型

(generalized linear mixed-effects models, GLMMs)进行

数据分析。对时间类眼动指标进行 log 转换后纳入

线性混合模型。将被试和项目作为随机效应，年

级或阅读理解水平作为固定因素纳入模型进行分

析。在阅读眼动模式发展分析中，以四年级为基

线，进行两个比较：三年级 vs.四年级，四年级

vs.五年级。

以句子为单位划分兴趣区。因变量包括：(1)平
均注视时间及注视时间分布，指一句话中所有注

视点持续时间的平均值及其分布。(2) 单字平均注

视次数和单字平均注视时间，指每句话中平均落

在每个汉字上的注视次数和注视时间，反映阅读速

度。 (3) 平均向前眼跳次数和平均向前眼跳距离，

反映信息获取过程 (闫国利 等, 2013)。在篇章阅读

中，向前眼跳包括同一行从左至右的眼跳和从上

至下的跨行眼跳。但由于跨行眼跳距离所反映的

认知加工机制无法确定，在计算平均向前眼跳距

离时，只包括同行从左至右的眼跳。(4) 平均回视

次数和平均回视眼跳距离，反映阅读发生困难时

的信息再加工 (Inhoff et al., 2018)。回视眼跳包括同

行从右向左的眼跳和也包括从下到上的跨行眼

跳，平均回视眼跳距离只包括同行从右至左的回视。

 3.1　三至五年级儿童篇章阅读眼动模式的发展分析

三至五年级儿童各眼动指标的平均值和标准

差见图 1～4，模型结果见表 1。
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图  1       各年级儿童的平均注视时间和注视时间分布

注：图 1左箱型图中的黑实线代表中位数，黑虚线代表平均值，以下同。
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图  2       各年级儿童的单字平均注视时间和单字平均注视次数
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图  3       各年级儿童的平均向前眼跳次数和平均向前眼跳距离
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图  4       各年级儿童的平均回视次数和平均回视眼跳距离

 

平均注视时间和注视时间分布 (见图 1)。总体

而言，随着年级升高，平均注视时间呈下降趋

势。统计检验结果显示，三、四年级之间的下降

趋势未达到显著水平 (t=0.33, p=0.740)，四、五年级

之间差异显著 (t=−4.18, p<0.001)。对注视时间分

析。以注视时间为横坐标，绘制不同年级儿童的

注视点持续时间分布图 (见图 1 右 )。由图 1 右可

知，三个年级儿童的注视时间的分布模式相似，

峰值在 200 ms 左右。三、四年级的分布曲线几乎

相同。而四、五年级儿童分布曲线的偏态系数差

异显著 (t=31.14, p<0.001)，五年级儿童有较多的短

注视和较少的长注视。表明四年级到五年级的平

均注视时间经历了较大程度发展。

单字平均注视时间和单字平均注视次数。两个

阅读速度指标的发展趋势一致 (见图 2)。总体而言，

随着年级升高，儿童的单字平均注视时间和单字

平均注视次数呈下降趋势，但三、四年级之间无显

著差异 (ts<0.39, ps>0.05)，四年级到五年级之间的

下降达到显著水平 (ts>3.35, ps<0.001)。再次表明，四

到五年级，儿童的阅读速度经历较大程度的发展。

平均向前眼跳次数和平均向前眼跳距离。由

图 3 可知，随着年级升高，儿童的平均向前眼跳次
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数逐步减少，但平均向前眼跳距离逐步增加。统

计检验结果显示，三、四年级在两个指标中的差异

不显著 (ts<0.29, ps>0.05)，与四年级相比，五年级儿

童的平均向前眼跳次数显著减少，平均向前眼跳

距离显著增加 (ts>3.72, ps<0.001)。由于向前眼跳次

数和向前眼跳距离与信息提取和加工效率相关 (闫
国利 等, 2013)，该结果表明，在篇章阅读的信息获

取与加工效率方面，四到五年级有较大程度发展。

平均回视次数和平均回视眼跳距离。如图 4所

示，随着年级升高，儿童在阅读中的平均回视次

数逐步减少，但平均回视眼跳距离逐步增加。统

计检验结果显示，三、四年级在两个指标上的差

异不显著 (ts<1.19, ps>0.05)，与四年级相比，五年

级儿童的平均回视次数显著减少，平均回视眼跳

距离显著增加 (ts>2.13, ps<0.05)。由于回视次数和

回视眼跳距离和文本理解有关 (Inhoff et al., 2018)，
该结果表明，在篇章阅读理解方面，四到五年级

有较大程度发展。
 
 

表 1    各年级儿童模型分析结果

变量 b SE t 95%CI

平均注视时间

截距 5.45 0.01 615.10*** [5.44, 5.47]

三年级vs.四年级 0.01 0.02 0.33 [–0.03, 0.04]

四年级vs.五年级 –0.06 0.01 –4.18*** [–0.08, –0.03]

单字平均注视时间

截距 4.73 0.04 124.22*** [4.66, 4.80]

三年级vs.四年级 –0.02 0.07 –0.38 [–0.15, 0.10]

四年级vs.五年级 –0.19 0.05 –3.93*** [–0.29, –0.10]

单字平均注视次数

截距 0.61 0.02 31.30*** [0.57, 0.65]

三年级vs.四年级 –0.01 0.04 –0.32 [–0.08, 0.06]

四年级vs.五年级 –0.09 0.03 –3.36*** [–0.14, –0.04]

平均向前眼跳次数

截距 0.39 0.01 28.06*** [0.36, 0.41]

三年级vs.四年级 –0.01 0.02 –0.28 [–0.05, 0.04]

四年级vs.五年级 –0.06 0.02 –3.73*** [–0.10, –0.03]

平均向前眼跳距离

截距 4.11 0.08 48.55 [3.94, 4.28]

三年级vs.四年级 –0.01 0.17 –0.07 [–0.35, 0.33]

四年级vs.五年级 0.47 0.09 5.05*** [0.29, 0.66]

平均回视次数

截距 0.22 0.01 33.08*** [0.21, 0.23]

三年级vs.四年级 –0.01 0.01 –0.43 [–0.03, 0.02]

四年级vs.五年级 –0.02 0.01 –2.14* [–0.04, –0.002]

平均回视眼跳距离

截距 2.93 0.06 47.87*** [2.81, 3.05]

三年级vs.四年级 0.14 0.12 1.18 [–0.09, 0.38]

四年级vs.五年级 0.30 0.10 3.04** [0.11, 0.49]

　　注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，以下同。
 

综上所述，当阅读相同篇章时，随着年级增

长，儿童阅读时的平均注视时间缩短，阅读速度

加快，眼跳幅度变长，回视次数减少。该发展模

式重复了前人关于阅读眼动模式的基本发展趋势

(Yan et al., 2019)。本研究进一步表明，三、四年级

儿童的阅读眼动模式相对稳定，而四到五年级儿

童在多项眼动指标上表现出显著发展，反映出阅

读眼动控制能力的阶段性发展。

 3.2　高、低阅读理解组儿童的眼动模式差异分析

基于阅读理解正确率，将前 22% 的被试纳入

高理解组 (n=63，三年级 15 人，四年级 22 人，五

年级 26 人；平均正确率为 90%，SD=3%)，将后

22% 的被试纳入低理解组 (n=62，三年级 34 人，四

年级 17 人，五年级 11 人；平均正确率为 61%，

SD=5%)。之所以没有考虑年级之间的差异，是由

于三个年级儿童阅读相同篇章，且纳入高、低理

解组的三个年级儿童的平均正确率无显著差异

(Fs<0.72, ps>0.05)。
由于辨别力指数 (d’) 综合击中率和虚报率，

且能排除个体反应偏向的干扰，因此采用辨别力
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指数考察上述分组是否有效。d’值越大，读者阅读

理解程度越深。所有被试的平均辨别力指数为

1.57(SD=1.03)，全距为 0.08～3.46。高理解组平均

辨别力指数为 2.54(SD=0.31)，全距为 1.77～3.46；
低理解组平均辨别力指数为 0.58(SD=0.29)，全距

为 0.08～1.21。独立样本 t 检验结果显示，高理解

组辨别力指数显著高于低理解组 [t(123)=36.34,
p<0.001]，再次表明本研究的分组有效。

高、低理解组在各眼动指标的平均值、标准

差见图 5和图 6，模型分析结果见表 2。
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图  5       高、低理解组儿童的平均注视时间和注视时间分布
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图  6       高、低理解组儿童眼动模式比较

 

平均注视时间和注视时间分布 (见图 5)。高、

低理解组儿童的平均注视时间无显著差异 (t=–1.04,
p=0.300)。对注视时间分布进一步分析，高、低理

解组儿童的注视时间分布相似，峰值在 200 ms 左
右，与低理解组相比，高理解组儿童拥有较多的

短注视和较少的长注视，两组分布的偏态系数差

异显著 (t=21.40, p<0.001)。
反映阅读速度的两个指标中，高理解组儿

童的单字平均注视时间和单字平均注视次数显著

高于低理解组儿童 (ts>2.61, ps<0.01)，该结果表明，

高理解组儿童花费更长时间阅读篇章；在向前

眼跳分析中，高理解组儿童的平均向前眼跳次数

显著多于低理解组 (t=2.24, p=0.027)，但平均向前

眼跳距离无显著差异 (t=–1.44, p=0.153)，这表明，

高理解组儿童在信息加工效率方面的优势体现

在向前眼跳次数方面；在回视眼跳分析中，与低

理解组相比，高理解组儿童的平均回视次数更

多，平均回视距离更短 (ts>1.96, ps<0.05)，表明高

理解组儿童通过更多的短距离回视进行文本语义

整合。

综上，高、低理解组儿童的篇章阅读眼动模

式有显著差异：高理解组儿童阅读速度较慢，阅

读次数较多，回视距离较短，表明高理解组儿童

采用更谨慎的阅读认知策略，通过降低阅读速度
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而保证阅读理解质量；而低理解组儿童虽然阅读

速度较快，但理解质量较差。
 
 

表 2    高、低理解组儿童模型分析结果

变量 b SE t 95%CI

平均注视时间
截距 5.44 0.01 461.81*** [5.42, 5.47]

高vs.低 –0.02 0.02 –1.04 [–0.07, 0.02]

单字平均注视时间
截距 4.74 0.05 94.62*** [4.64, 4.84]

高vs.低 0.23 0.09 2.62** [0.06, 0.39]

单字平均注视次数
截距 0.62 0.03 22.06*** [0.57, 0.68]

高vs.低 0.14 0.05 2.72** [0.04, 0.24]

平均向前眼跳次数
截距 0.40 0.02 20.57*** [0.36, 0.43]

高vs.低 0.07 0.03 2.24* [0.01, 0.14]

平均向前眼跳距离
截距 4.05 0.12 33.40*** [3.81, 4.29]

高vs.低 –0.34 0.23 –1.44 [–0.80, 0.12]

平均回视次数
截距 0.23 0.01 22.40*** [0.21, 0.25]

高vs.低 0.06 0.02 3.35** [0.03, 0.10]

平均回视眼跳距离
截距 2.82 0.08 36.30*** [2.67, 2.98]

高vs.低 –0.28 0.14 –1.97* [–0.56, –0.001]
 

 4　讨论

 4.1　三至五年级儿童篇章阅读眼动模式的发展

本研究在相同篇章材料和大样本基础上，系

统考察了小学三至五年级儿童篇章阅读眼动模式

的发展变化。结果发现，随着年级增长，儿童的

平均注视时间缩短，阅读速度加快，眼跳幅度变

长，回视次数减少，整体发展趋势与以往研究类

似 (Yan et al., 2019)。此外，本研究发现三、四年级

儿童的阅读眼动模式较为相似，五年级发生了较

大程度的发展。这在一定程度上提示，三、四年

级处于阅读眼动控制发展相对稳定的过渡期，而

五年级开始进入质性发展阶段，更为成熟。Reichle
等人 (2013) 基于计算模拟指出，儿童阅读眼动模

式的发展主要源于各项语言操作技能的提高。结

合本研究结果推测，五年级儿童阅读眼动模式较

三、四年级有较大程度发展，可能与以下认知能

力的发展密切相关。

第一，词汇自动化加工程度在五年级发展迅

速。依据词汇表征质量假说 (Perfetti, 2007) 与词汇

自动化加工理论 (Ehri, 2005)，儿童在 10～11 岁左

右 (四至五年级) 词汇加工逐渐从耗时的字词拼读

向直接的词形识别过渡，高频词识别趋于自动

化，低频词加工速度仍受限 (Yan et al., 2006)。随着

词汇自动化程度以及词汇知识在五年级快速增长

(程亚华  等 , 2023)，儿童更快完成词汇识别与语义

通达，从而缩短平均注视时间，提升阅读速度。

第二，知觉广度的发展在四到五年级趋于稳

定。知觉广度指在一次注视中能够获取信息的视

野范围 (通常用汉字数表示; 闫国利 等, 2010)，与向

前眼跳行为和新信息获取速度相关。巫金根等人

(2025) 的研究表明，三年级儿童的阅读知觉广度开

始向右侧扩大，进入五年级，儿童的知觉广度向

右扩展趋于稳定。知觉广度向右扩展能够让儿童

在单次注视中获取更多词汇和语境信息，减少认

知负荷，增大向前眼跳幅度。

第三，文本理解能力在四到五年级发展速度

较快。文本理解能力指个体在阅读过程中，围绕

文本主题，整合字词和语境信息，建构连贯心理

表征的能力 (Kintsch, 1998)。篇章阅读中，文本理

解能力的高低影响信息获取效率。闫国利 (2020) 指
出，五年级是儿童文本理解加工由词句层级向篇

章整合水平发展的关键时期，儿童开始具备整合

多句信息、进行因果推理与篇章监控的能力。已

有研究表明，回视行为不仅受词汇识别难度影

响，更反映读者对文本内容理解监控与整合加工

的需求 (Kuperman et al., 2018)。因此，本研究发现

五年级儿童回视次数显著减少，可能源于其文本

理解能力提升，使其在首次阅读过程中能更顺利

地建构篇章意义，降低重读需求。

 4.2　阅读理解和阅读认知加工策略之间的关系

本研究基于阅读理解成绩将儿童分组，探讨

不同理解水平儿童在篇章阅读中的眼动模式差

异，以考察阅读理解是否和特定的阅读认知策略

相关。结果发现，与低理解组儿童相比，高理解

组儿童在阅读时采用更为谨慎的阅读认知策略，

即阅读速度较慢，阅读次数较多，回视距离较

短，而平均向前眼跳距离无显著差异。这表明，

不同理解水平儿童的信息获取能力相近，但高理

解组儿童通过调节阅读速度与加工策略，优先保

障理解的准确性。

根据“足够好”句法分析理论 (good enough
parsing account; Ferreira et al., 2002)，在认知资源有

限的情况下，儿童阅读时优先追求效率而非准确

性，借助世界知识与推理策略建构对句子的“粗

略理解”，仅在出现理解困难时触发再分析。高

理解水平儿童凭借丰富的词汇知识、认知资源与

阅读经验，更容易觉察潜在的歧义或理解障碍，
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从而在阅读中保持慢节奏、增加短回视，通过局

部修正加工确保文本理解的完整与连贯。

已有研究表明，读者在阅读过程中会通过短

回视对模糊不解或理解失败的地方修正加工

(Bicknell & Levy, 2011)。对于认知资源有限、词汇

量不足的低理解水平儿童而言，篇章阅读已占用

大部分认知资源，难以分配更多资源进行修正加

工。相比之下，高理解水平儿童能更有效地分配

认知资源，将部分资源用于监控理解状态、调节

阅读认知策略，并在需要时通过短回视及时修正

偏差。正因如此，高理解水平儿童形成“高准确

度倾向”的阅读认知策略。这种策略不仅有助于

降低误解风险，还能增强篇章整合，从而显著提

升文本理解质量。在阅读过程中，所有儿童均追

求效率。然而，高理解水平儿童在该策略基础上

表现出“高准确度倾向”，这是其优化表现。他

们凭借更丰富的词汇知识与认知资源，有效监控

自身理解状态，并在必要时加以修正。这使其在

追求效率的同时，额外投入部分认知资源以实现

更准确的理解。因此，高理解水平儿童在阅读篇

章时花费时间较长，显著提升了阅读效果。

综上所述，阅读理解能力的差异不仅体现在

词汇识别与信息提取速度，更体现在加工策略的

灵活性与阅读监控能力上。后续研究有必要在阅

读中加入实时理解监控任务，进一步探讨儿童阅

读理解水平与其阅读理解监控能力之间的交互关

系，进一步解释儿童阅读理解差异的认知机制，

助力儿童高效阅读。

 5　结论

(1) 随着年级的增长，儿童的阅读速度加快。

三、四年级儿童的阅读眼动模式较为相似，五年

级则发生了较大的发展，这表明四至五年级是儿

童阅读能力发展的关键阶段。(2) 高理解组儿童学

会了更为谨慎的“高准确度倾向”的阅读认知策

略，即通过降低阅读速度以保证阅读理解质量。
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Developmental Trajectories of Eye Movement in Reading Among Third- to Fifth-Grade
Children and Their Relationship with Reading Comprehension

WANG Yake 1,2,  ZHANG Yuxuan 1,2,  FENG Linlin 1,2,  KA Mingfang 1,2,  LIANG Feifei 1,2,3

(1  Key Research Base of Humanities and Social Sciences of the Ministry of Education, Academy of Psychology and Behavior, Tianjin Normal

University, Tianjin    300387; 2  Faculty of Psychology, Tianjin Normal University, Tianjin    300387; 3  Tianjin Key Laboratory of

Student Mental Health and Intelligence Assessment, Tianjin    300387)

Abstract

In  this  study,  eye-tracking  technology  was  employed  to  examine  the  developmental  trajectories  of  eye  movement  patterns

among primary  school  students  and to  explore  the  correlation  between reading comprehension  and reading cognitive  strategies.  A

total  of  291  children  from  grades  3  to  5  participated  in  the  study.  They  were  instructed  to  read  twelve  texts  while  their  eye

movements  and  reading  comprehension  scores  were  recorded.  Based  on  their  reading  comprehension  scores,  participants  were

classified into highly- and less-skilled comprehenders. The results revealed that: 1) Eye movement patterns in children from grades 3

and 4 remained relatively  stable,  while  significant  developmental  changes were observed in  grade 5,  suggesting that  the  transition

from  grade  4  to  grade  5  is  a  critical  period  for  eye  movement  development  during  reading.  2)  Highly-skilled  comprehenders

employed  more  cautious  reading  strategies,  characterized  by  reduced  reading  speed  and  increased  regression,  to  enhance

comprehension. The study concludes that children develop “high accuracy focus” reading strategy throughout elementary education.
Key words    eye movement, reading comprehension proficiency, reading cognitive strategies, primary school students.
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