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摘     要     两两比较作为一种相对整体并能够高效获得可靠结果的文本难度评估手段，在汉语文本评估中的效果还

有待探索。本研究通过 80 名评估者对 80 篇文本的两两比较，探讨了比较次数对两两比较信效度的影响。结果表

明，两两比较获得的结果具有较高的信度，且与文本册数和可读性分数显著相关，随着比较次数的增加，信效

度逐渐增加且趋于稳定，同时未发现评估者特征对比较结果的影响，这意味着两两比较在汉语文本难度评估中

具备一定可靠性。
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 1　引言

阅读是日常生活与个人发展的必备技能。自

2014 年起，全民阅读这一理念连续多次被写入政

府工作报告之中，充分显示了国家对推广阅读、

提升国民文化素养的重视与决心。然而，2021 年

我国未成年人的年均阅读量仅为 10.93 本书 (中国

新闻出版研究院, 2022)，这一数字显著低于美国年

均阅读量的 28.4 本 (Renaissance, 2022)。这一现象

背后，一个不可忽视的原因或许是缺乏科学的中

文分级阅读体系。面对规模庞大的出版物市场，

读者往往难以精准筛选出适合自己阅读水平的优

质书籍。

 1.1　分级阅读与文本难度

小学阶段是培养儿童阅读能力的关键时期

(Kuhn et al., 2010)，在这一时期为儿童选择适宜的

文本至关重要。若文本太简单，儿童阅读能力难

以得到训练和提高；若文本太难，则可能导致儿

童受挫，损害其阅读动机 (Chall & Conard, 1991)。
因此，需要将阅读材料按照难度梯度进行组织，

根据读者水平匹配合适的文本并给予针对性指

导，即进行分级阅读 (Fountas & Pinnell, 2012)，而

构建分级阅读体系的难点之一在于评估文本难

度。本研究致力于探索两两比较在汉语文本难度

评估中的信度和有效性，从而为汉语分级阅读体

系的构建提供新的文本难度评估思路。

文本难度指的是文本易于阅读和理解的难易

程度 (Dale & Chall, 1949)。Coertjens 等人 (2017) 从
两个维度对文本难度的评估方法进行了分类：绝

对或相对 (absolute vs. comparative)，整体或分解

(holistic vs. analytic)。其中，绝对或相对指的是文

本评估的结果，前者是对单个文本评分，得到的

是难度量尺上的一个数值，后者则是比较两个或

以上文本，得到的是二者在难度量尺上的先后顺

序；整体或分解指的是文本评估的性质，前者是

评估整篇文本的总体情况，后者评估文本多个方

面的特征。由此产生了四类文本评估方法 (见图 1)：
绝对整体评估、相对整体评估、绝对分解评估、

相对分解评估。

常见的文本难度评估方法包括专家评估和可

读性公式。其中，专家评估属于绝对整体评估，

依赖专家团队对文本的难度进行主观评级。目

前，教材中的每一篇课文对应的适读年级，即教

材册数，就是专家评估的结果，直接反映了课文

内容的难度层次与阅读适宜性。而可读性公式属

于绝对分解评估，主要基于文本字、词、句、篇

层面的特征，通过数学模型预测文本的可读性分

数，从而标定文本的难度。广为人知的蓝思分级

阅读框架 (the Lexile Framework; Smith et al., 1989) 就
是以词频和句长两个文本特征建立文本可读性公  
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式，以此评估文本难度。

尽管专家评估和可读性公式已经被广泛运用

并取得了不错的效果，但仍存在不足之处。专家

评估过于依赖评估者的经验，使得不同专家评估

时的内部标准可能不同，存在评估者差异，且难

以进行大规模的语料库建设和标定，也难以进行

量化分析 (Bloxham, 2009; Fry, 2002)。而可读性公式

多基于文本中较为浅层的特征 (陈茹玲 等, 2015; 刘
苗苗 等, 2021)，容易忽视更深层次的因素，如文本

立意等，导致不能真实反映读者的心理现实。此

外，可读性公式的开发和验证需要基于特定的有

难度指标的黄金语料库，这也使得可读性公式的

外部效度难以验证，无法推广到更广泛的一般性

阅读材料中 (Sheehan et al., 2014)。而两两比较作为

一种相对的、整体的评估方法，可以有效弥补专

家评估和可读性公式的局限。
  

分解 整体

绝对

相对

专家
评估

可读性
公式

两两
比较

 
图  1       文本评估方法分类

 

两两比较有两个关键假设 (Crompvoets et al.,
2020; Paquot et al., 2022)：(1) 人们对两个对象做相

对判断时，要比单独给一个对象评分更简单而高

效，也更可信；(2) 两两比较时，评估者依靠对对

象的整体认知做出判断。对于假设 1，研究者发现

评估者比较两篇文本时，比单独评估一篇文本时

更轻松，评估结果也更为可靠 (Pollitt, 2012)，并且

相较于专家评估，两两比较不会过分依赖于评估

者的专业背景，就像“不怕不识货，就怕货比

货”一样，普通人也能做出客观可靠的判断，从

而可以实现高效评估大量文本的目的。对于假设

2，两两比较的整体性有助于度量较为复杂的属

性，而文本难度就是一种复杂属性。可读性公式

中词频、句长等表面特征的集合可能无法完整地

表征文本难度，而文本更深层次的特征 (如作者情

感、文章主旨) 又难以直接测量，两两比较的整体

性有助于更加全面地评估文本难度，真实反映读

者的心理感受。同时，两两比较的结果是综合所

有评估者对文本的判断得到的文本难度评定等

级，代表了评估者们对文本难度的共识 (Jones &
Inglis, 2015)，能够减少个体差异带来的影响，具有

良好的实际应用前景。

 1.2　两两比较

两两比较最初由 Thurstone(1927)提出，最初主

要是在决策分析、排名、偏好建模等领域中使

用。该方法要求评估者比较两个对象，判断哪一

个对象在某个属性上表现得更好。当得到了海量

的两两比较数据后，可以通过 Bradley-Terry-Luce
(BTL) 模型 (Bradley & Terry, 1952; Luce, 1959)，预

测两两比较中一个对象优于另一个对象的概率，

根据概率大小可以对对象进行排序，从而获得所

有比较对象在某一属性上的评定等级，即两两比

较分数。

Pollitt 和 Murray(1996) 首次将两两比较的方法

应用于教育领域，用于评估学生口语水平。随

后，Pollitt(2012) 进一步将其应用到英文文本评估

中，如评估学生作文质量 (Bramley & Vitello, 2019;
Lesterhuis et al., 2018; Pollitt, 2012; Thwaites et al., 2024;
Wheadon et al., 2020)、试卷的相对难度 (Jones et al.,
2015) 等，近几年有研究者开始尝试将两两比较用

于英文文本难度的评估中 (Crossley et al., 2023;
Crossley et al., 2019)，但将这种方法应用于汉语文

本的难度评估仍有两个问题有待探索。

其一是文本比较次数对两两比较结果可靠性

的影响。一方面，更多信息能使 BTL 模型中的估

计值更加准确可靠，评估者评估的次数越多，对

比较任务越熟悉，也能有效提升结果的可靠性。

另一方面，过多的比较次数可能会让评估者感到

疲劳，进而影响评估结果的有效性。就信度而

言，Bramley(2007) 和 Pollitt(2012) 认为，在两两比

较中存在一个最小阈值，只要比较次数达到该阈

值，就能获得足够多的信息来估算每个比较对象

的两两比较分数。模拟研究分别对 20、25、30 和

100 篇文本进行两两比较，结果发现，平均每篇文

本需要至少进行 20 次比较才能达到 0.80 的可靠性

(Crompvoets et al., 2020)。Verhavert 等人 (2019) 的元

分析显示，评估对象被比较 10～14 次才能达到

0.70 的信度，比较 26～37 次才能达到 0.90 的信

度。由此可见，两两比较结果的信度会受到比较

次数的影响。而在效度方面，尽管有研究已经证

实了在评估论文写作质量时，两两比较的结果与

教师评分 (包括绝对整体评估、绝对分解评估) 的
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结果存在中等强度的相关 (Landrieu et al., 2022;
Thwaites et al., 2024)，但目前尚未有研究探索比较

次数对两两比较结果效度的影响。系统探究文本

比较次数与信度 (评估结果的一致性和稳定性) 和
效度 (评估结果的准确性和真实性) 的关系，才能

找到效率−可靠性的权衡点。

其二是采用两两比较评估文本难度时，评估

者的相关知识以及评估经验是否会影响评估结

果。针对这一问题，已有研究并未得出完全一致

的结论。一些研究发现，评估者的相关知识和评

估经验对两两比较的决策依据 (Lesterhuis et al.,
2022) 和结果信度 (Verhavert et al., 2019) 无影响。另

一些研究则发现评估者的文化背景会对结果产生

影响 (Bartholomew et al., 2020)。Paquot 等人 (2022)
则通过引入拟合统计量 infit 值来衡量评估者个体

判断与群体共识之间的一致程度，并通过比较不

同评估者群体的 infit 值发现，是否接受过正式评

估培训会对两两比较产生影响。然而，这些不一

致的结果可能并不仅仅是因为评估者特征之间的

差异，而可能源于研究设计的不同。Verhavert 等
人的元分析结果表明，专家评估者和新手评估者

的评估结果之间不存在显著差异，评估者的专业

水平只会影响获得可靠结果所需要的比较次数，

专家评估者只需约 26 次，新手评估者则需要约

37 次。而在 Paquot 等人的研究中，每个评估对象

仅被比较 16～22 次，有限的比较次数可能使得新

手评估的结果尚未达到稳定，从而显示出与专家

评估结果的差异。此外，评估者的同质性也可能

影响分析结果。Lesterhuis 等人的研究中，招募的

专业评估者均为教师或考官，而 Bartholomew 等人

的研究中，评估者为来自美国、英国和瑞典三个

不同国家的设计行业从业者，评估者文化背景差

异可能是导致评估者特征影响两两比较结果的原

因之一。

为了回答两两比较是否可用于汉语文本难度

评估这一核心问题，本研究将邀请不同背景的大

学生，完成汉语文本的两两比较任务，把不同比

较次数的结果与文本册数、文本可读性分数相比

较，探究以下两个问题：(1) 文本至少被比较多少

次才能获得可信而有效的两两比较结果？(2) 两两

比较结果是否受到评估者特征 (专业、高考语文成

绩和相对阅读习惯)的影响？

 2　研究方法

 2.1　被试

本研究的评估者为 80 名在校大学生，均为汉

语母语者，平均年龄为 20.09 岁 (SD=2.02)，其中男

生 5 人，女生 75 人。所有人均自我报告了高考语

文成绩和专业类别并填写了相对阅读习惯问卷。

 2.2　研究材料

 2.2.1　相对阅读习惯问卷

相对阅读习惯问卷 (Comparative Reading Habits;
Chen & Fang, 2015) 由 5 道题目构成，要求个体对

自己相对于同龄人在阅读时长、阅读材料复杂

度、阅读喜爱度、阅读速度和阅读理解度 5 个方面

的表现进行 7 点李克特评分，1 分代表“完全不符

合”，7 分代表“完全符合”。不同组别评估者的

相对阅读习惯分数如表 1所示。
 
 

表 1    评估者相对阅读习惯分数、infit值描述统计 [M(SD)]及分组检验结果

分组类别 分组依据 人数 相对阅读习惯分数 infit值 t/Z p

专业
理科 29 21.45(3.26) 0.90(0.31)

–0.31 0.76
文科 51 21.31(4.94) 0.93(0.40)

高考语文成绩
119分及以下 38 21.29(5.29) 0.98(0.41)

–1.40 0.16
120分及以上 42 21.43(3.44) 0.87(0.32)

相对于阅读习惯
≤21 35 17.54(2.95) 0.96(0.38)

–0.94 0.35
>21 45 24.33(2.67) 0.89(0.36)

总计 80 21.36(4.38) 0.92(0.37)
 

 2.2.2　两两比较文本

从小学 1～4 年级的语文教材 (共 8 册) 中选取

80 篇课文 (其中 18 篇选自北师大版、23 篇选自人

教版、16 篇选自苏教版、23 篇选自西南师大版语

文教材)，每册各 10 篇，不包含古诗、古文和现代

诗。文本信息如表 2 所示，文本字数 (文本中所有

汉字的个数)、字种 (文本中所有汉字的种类数，即

重复出现的汉字只计一次)、词数 (文本中所有词汇

的个数)、词种 (文本中所有词汇的种类数，即重复

出现的词汇只计一次 )、句数 (文本中以句号、问
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号、感叹号、破折号和省略号结尾的句子数)、句

长 (文本总字数/完整句子数) 均随着册数的增长而

逐渐增长。此外，为每一篇文本编写一道事实性

判断的阅读理解题目，用于促使评估者认真阅读

文本。

为了衡量两两比较评估结果的准确性，参照

Liu 等人 (2024) 的可读性公式，计算了每篇文本的

可读性分数作为效标。具体而言，可读性分数是

以小学语文教材的册数为难度指标，通过对每篇

课文提取 265 个文本特征，采用随机森林和支持向

量机两种机器学习算法所构建的可读性模型估算

得到 (Liu et al., 2024)，分数越大表示文本越难。
 
 

表 2    两两比较文本基本信息 [M(SD)]

册数 文本篇数 字数 字种 词数 词种 句数 句长
可读性分数

随机森林 支持向量机

1 10 70.20(36.67) 35.30(16.28) 52.40(29.27) 29.10(14.42) 4.30(2.00) 18.03(8.66) 1.24(0.13) 1.67(0.27)

2 10 115.90(55.67) 60.00(14.71) 87.30(44.49) 50.60(14.28) 7.20(4.21) 17.56(4.55) 2.04(0.22) 2.30(0.17)

3 10 163.60(48.80) 88.50(16.35) 118.30(39.34) 73.80(16.35) 9.40(3.60) 19.03(6.80) 2.97(0.17) 3.33(0.24)

4 10 237.10(61.03) 106.10(23.85) 174.80(45.47) 91.20(21.52) 13.90(5.26) 18.04(3.98) 3.86(0.15) 4.18(0.13)

5 10 361.90(114.09) 158.50(36.24) 253.10(87.20) 138.40(39.39) 19.40(7.63) 19.46(3.42) 5.06(0.25) 5.11(0.10)

6 10 434.40(54.73) 199.40(21.19) 300.40(45.40) 169.50(22.85) 17.30(5.33) 26.56(6.12) 6.22(0.16) 6.20(0.17)

7 10 513.20(66.14) 241.30(17.52) 333.80(51.20) 203.50(21.68) 21.50(4.77) 24.48(3.62) 7.23(0.15) 7.25(0.10)

8 10 716.10(175.72) 303.80(37.35) 458.40(127.33) 256.90(44.58) 24.60(8.07) 30.05(5.06) 8.36(0.24) 8.00(0.25)

总计 80 326.55(224.95) 149.11(91.24) 222.31(145.33) 126.63(78.80) 14.70(8.56) 21.65(6.92) 4.62(2.39) 4.75(2.17)
 

 2.3　两两比较任务

两两比较实验任务中，屏幕上每次同时呈现

两篇文本和三个 2 选 1 的问题，如图 2 所示。其

中，前 2 个问题分别是针对文本 1 和文本 2 的阅读

理解题，第 3 个问题为“哪篇文本读起来更

难？”，评估者按照自己的理解进行选择，程序

自动记录选择结果，并在评估者点击“下一个”

时进入下一个试次。
 
 

(1) 请认真阅读以下两篇文本

文本1：

我从树杈上取下两只鸟蛋，
小小的鸟蛋凉凉的，
拿在手上真好玩。
妈妈看见了，说：
两只鸟蛋就是两只小鸟，
鸟妈妈这会儿一定焦急不安！
我小心地捧着鸟蛋，
连忙走到树边，
轻轻地把鸟蛋送还。
我仿佛听见鸟儿的欢唱，抬起头来，把目光投向高远的蓝天。

文本2：

        丁零零，闹钟响了。元元打了个哈欠，翻了个身，心想：
再睡一分钟吧，就一分钟，不会迟到的。
        过了一分钟，元元起来了。他很快地洗了脸，吃了早点，
就背着书包上学去了。走到十字路口，他看见前面是绿灯，
刚想走过去，红灯亮了。他叹了口气，说：“要是早一分钟就
好了。”

        他等了好一会儿，才走过十字路口。他向停在车站的公共
汽车跑去，眼看就要跑到车站了，车子开了，他又叹了口气，
说：“要是早一分钟就好了。”

        他等啊等，一直不见汽车的影子，元元决定走到学校去。
        到了学校，已经上课了。元元红着脸，低着头，坐到了
自己的座位上。李老师看了看手表，说：“元元，今天你迟到
了20分钟。”

        元元非常后悔。

(2) 请根据文本回答以下问题

“我”不想把鸟蛋还给鸟妈妈。 正确 错误

元元上学迟到了一分钟。 正确 错误

哪篇文本读起来更难？ 文本1 文本2
下一个

 
图  2       两两比较任务界面

注：示意图中左侧文本 (文本 1) 为人教版小学语文第二册 (2001 年版 ) 的课文，右侧文本 (文本 2) 为人教版小学语文第三册

(2001年版)的课文。
 

文本呈现顺序采用 Paquot 等人 (2022) 研发的

自适应两两比较 (Adaptive Comparative Judgment,
ACJ) 程序，其基本原则是：(1) 选择所有 80 篇文

本中比较次数最少的一篇文本作为文本 1；(2) 寻
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找已有两两比较结果中与文本 1 比较时获胜概率最

接近 50%，且比较次数最少的一篇文本作为文本

2；(3) 避免同一名评估者再次对同样的两篇文本进

行两两比较。最终，每名评估者比较的文本对取决

于已完成比较的结果，每篇文本的比较对象随着比

较轮次的迭代，也更加集中在与之难度差异较小

的文本之中。这样既能避免读者耗费精力在难度

差异较大的文本间，又能使得难度接近的文本得

到多位评估者的反复比较，从而提高评估的效率

和代表性。最终，每名评估者均完成 40 次两两比

较，每篇文本被比较了 79～81次 (M=80.00, SD=0.42)。
 2.4　研究流程

首先，通过问卷收集评估者的人口学信息、

高考语文成绩、专业、相对阅读习惯等与个体汉

语阅读能力有关的信息，约 5 分钟。随后，评估者

先进行 3 次两两比较练习，以保证其理解了任务要

求。正式实验中，每位评估者共需完成 40 次比

较，大约需要 60分钟，中途休息 3分钟。

 2.5　数据分析

首先，参考前人方法 (Verhavert et al., 2019;
Verhavert et al., 2018)，以两两比较的尺度分离信度

(scale separation reliability, SSR) 作为信度指标。其

次，以文本册数、文本可读性分数作为效标，通过

方差分析和相关分析，探索两两比较的效度。最

后，对 BTL 模型的拟合度参数 infit 值进行差异检

验，以此分析评估者特征对两两比较结果的影响。

 3　结果

 3.1　两两比较的信度

SSR 是 Rasch 模型中测量信度的方法 (Bramley,
2015)，代表了个体与总体的偏离程度。元分析发

现 SSR 在两两比较中能很好地反映评估者的内部

一致性 (Verhavert et al., 2018) 和文本两两比较分数

的稳定性 (Pollitt, 2012)，其数值越大，代表一致性

程度越高。为了评估两两比较的信度及其与文本

被比较次数之间的关系，本研究计算了本次实验

的 SSR 值及其随着文本被比较次数增加而变化的

趋势，如图 3所示。

结果显示，随着文本被比较次数的增多，

SSR 逐渐增大并趋于稳定。当文本仅被比较 17 次

时，SSR 已经高于 0.90，并且在此后连续三次比较

中变化量保持在 0.01 以下，这说明 17 次的两两比

较就已经具有良好且稳定的信度。当比较次数达

到 80次时，SSR达到 0.98。

 

文本被比较次数 (轮次)
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图  3       SSR随着文本被比较次数的变化

 

 3.2　两两比较的效度

为了探究文本比较次数与两两比较效度的关

系，统计了文本两两比较分数随着文本被比较次

数增加而变化的趋势。本研究中两两比较分数范

围为 [–6, 6]，代表了该文本在 80 篇文本中的相对

位置。两两比较分数越大，代表文本难度越低，

越容易理解；分数越小，代表越难理解。

80 篇文本两两比较分数的描述统计如表 3 所

示，随着文本册数的增高，文本两两比较分数逐

渐降低，表明文本难度升高。为了比较不同册数

间的分数差异，以册数为自变量，文本两两比较

分数为因变量，分别对不同比较次数下的结果进

行了单因素方差分析。结果表明，不同册数之间

的文本两两比较分数差异显著。具体结果如下，

文本被比较 20 次时，F(7, 72)=10.21，p<0.001；
40 次时，F(7, 72)=19.53，p<0.001；60 次时，F(7,
72)=26.35，p<0.001；80 次时，F(7, 72)=44.86，
p<0.001。进一步分析发现，随着文本被比较次数

的增多，相邻册数间文本两两比较分数的差异逐

渐明显，分数变化的趋势更加明显而稳定，表明

更多的比较次数可以增加文本难度评估的有效性。
  

表 3    不同比较次数下的两两比较分数描述统计 [M(SD)]

册数 文本篇数
两两比较分数

R=20 R=40 R=60 R=80

1 10 2.99a(0.87) 2.88a(1.03) 3.27a(1.11) 3.66a(1.03)

2 10 0.85b(1.19) 0.67b(1.06) 1.50b(1.47) 2.19ab(1.08)

3 10 0.65bc(1.68) 0.48bc(1.13) 1.27b(0.91) 1.48b(1.05)

4 10 –0.73bc(1.50) –0.08bc(1.13) –0.05bc(1.32) –0.18c(1.01)

5 10 –0.59bc(1.39) 0.24bc(1.17) –0.42c(1.11) –0.76cd(1.07)

6 10 –0.40bc(1.39) –0.92cde(1.06) –1.26cd(0.88) –1.17cd(0.99)

7 10 –1.67c(1.41) –1.29de(0.57) –1.65cd(1.11) –1.80d(1.41)

8 10 –1.10bc(1.95) –1.99e(1.24) –2.67d(1.46) –3.41e(1.00)

　　注：每一列数据相同上标表示差异不显著，不同上标表示差异显
著；R代表文本被比较的次数(轮次)，以下同。
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为了进一步对比两两比较分数与文本册数的

关系及比较次数对两两比较效度的影响，分别以

文本被比较 20次、40次、60次、80次的两两比较

分数为纵坐标，以文本册数为横坐标，绘制散点

图，如图 4所示。

图 4a、图 4b、图 4c、图 4d 分别代表了文本被

比较 20 次、40 次、60 次和 80 次时文本两两比较

分数与册数的分布，每一个点代表一篇文本。由

此可见，随着文本被比较次数的增加，文本分数

按册分布递减的规律更加清晰。
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图  4       两两比较分数与册数的散点图

 

进一步将文本按照两两比较分数由高到低分

为 8 个类别，每个类别包含 10 篇文本。将该类别

与册数进行对比，绘制混淆矩阵热图，如图 5 所

示。图 5a、图 5b、图 5c、图 5d 分别代表了文本被

比较 20 次、40 次、60 次和 80 次时类别与册数的

分布，方块中的数字代表处于该类别等级的文本

数量。

从图 5 的变化可以看出，随着文本被比较次

数的增加，文本类别与册数的对应关系逐渐收敛，

趋于一致，文本更加集中地分布在对角线附近。

最后，分别计算了文本被比较 20 次、40 次、

60 次和 80 次时，两两比较分数与可读性分数、册

数的相关系数。结果如表 4 所示，文本被比较

20次、40次、60次和 80次时，文本两两比较分数

与可读性分数、册数的相关均显著 (p<0.01)。对相

关系数进行 Fisher r-to-z 转换 (Meng et al., 1992)，

对相关系数之间的差异进行单尾检验，结果显示

随着比较次数的增加，文本两两比较分数与可读

性分数、册数的相关系数都有明显提升，比较次

数越多，相关越高，两两比较分数与随机森林可
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读性分数的相关在比较 60 次时，与比较 80 次时的

相关系数无显著差异 (Z=1.49, p=0.07)。综上所述，

在文本被比较 60 次时，文本两两比较分数具有较

高且稳定的信度和效度。
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图  5       两两比较分数类别与册数的混淆矩阵热图

 
 

表 4    不同文本难度指标的相关 (n=80)
1 2 3 4 5 6

1.文本两两比较分数(R=20)

2.文本两两比较分数(R=40) 0.52**

3.文本两两比较分数(R=60) 0.55** 0.73**

4.文本两两比较分数(R=80) 0.57** 0.68** 0.83**

5.文本册数 –0.59** –0.76** –0.84** –0.89**

6.文本可读性分数(随机森林) –0.58** –0.78** –0.86** –0.90** 0.99**

7.文本可读性分数(支持向量机) –0.58** –0.78** –0.83** –0.89** 0.99** 0.99**

　　注：**p<0.01。
 

 3.3　评估者特征对两两比较结果的影响

为了探究评估者特征对两两比较结果的影

响，本研究对不同专业组、高考语文成绩高低组

和相对阅读习惯高低组评估者的 infit 平均值进行

了差异检验，描述统计见表 1。infit 值代表了个体

与 BTL 模型的拟合度。 infit=1 时，代表个体与模

型完全拟合 (杨慊 等, 2021)，infit 值偏离总体均值

两个标准差以外的个体被视为拟合程度较差 (Pollitt,
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2012)。在本研究中，一共发现 4 位拟合程度较差

的评估者，但删除 4 人的数据后，SSR 与文本比较

次数的关系、读者特征差异等结果均与删除前一

致。根据报告所有数据的原则，所有分析中仍然

包含了这 4人的数据。

如表 1 所示，由于不同高考语文成绩和不同

相对阅读习惯的评估者的 infit 值分布不服从正态

分布，对二者采用 Mann-Whitney U 检验，对不同

专业组的 infit 值做独立样本 t 检验。结果表明，不

同专业组评估者的 infi t 值之间不存在显著差异

(t=–0.31, p=0.76)，高考语文成绩高低组评估者的

infit 值之间不存在显著差异 (Z=–1.40, p=0.16)；相

对阅读习惯得分高低组评估者的 infit 值之间也不

存在显著差异 (Z=–0.94, p=0.35)。
综合上述结果可知，本研究未能找到评估者

的专业、高考语文成绩和相对阅读习惯会影响两

两比较结果的证据。

 4　讨论

 4.1　两两比较用于汉语文本难度评估的信效度

本研究旨在探索两两比较在汉语文本难度评

估中的可行性。就信度而言，本研究分析发现

SSR 在文本被比较 17 次时便达到 0.90 以上且趋于

稳定，这一结果优于前人元分析 (Verhavert et al.,
2019) 结论 (比较次数在 26～ 37 之间才能达到

0.90的信度)，也优于 Crossley等人 (2023)的英语文

本难度评估中的结果 (两两比较 46 次之后，评估结

果的分半信度为 0.85)。文本材料和比较方法的选

择，可能是造成本研究中 SSR 达到稳定时的文本

被比较次数更少，且信度更高的原因。就文本材

料而言，本研究的实验材料来自小学 1～4 年级的

课本，理论上文本本身就具有一定难度差异，低

年级课文简单，而高年级课文复杂，使得评估者

更容易做出判断，而 Crossley 等人的实验材料来自

开放图书库里的文本选段，本身的难度差异可能

没有课文那样直观而明显。就比较方法而言，本

研究采用的是自适应的两两比较，而元分析中的

49 个比较结果均未使用自适应算法。Paquot 等人

(2022) 采用自适应两两比较评估学生作文写作质量

时，发现比较 14 次时 SSR 即可达到 0.95 的水平，

这与本研究结果相一致，意味着自适应算法减少

了难度差异过大的文本间的比较次数，提高了两

两比较的效率，值得今后的研究者借鉴采用。此

外，本研究中，文本被比较 80 次后的 SSR 高达

0.98，这可能意味着文本被比较次数过多。这也提

示研究者，可以通过实时监测每一轮比较结束后

的 SSR，当 SSR 趋于稳定时，可以考虑停止实

验，最大化地提高效率。

在效度方面，本研究发现随着文本比较次数

的增加，两两比较结果的效度逐渐提高。在本研

究中，文本被比较 20 次时，两两比较分数与文本

册数 (绝对整体评估 )、可读性分数 (绝对分解评

估) 就具有显著相关，这与前人研究 (Thwaites et al.,
2024) 在作文评估中的发现一致，两两比较进行约

25 次后就与专家评估结果达到中等强度相关

(r=0.66)。然而以往的研究 (Landrieu et al., 2022;
Thwaites et al., 2024) 未能进一步探究当比较次数增

多后，两两比较的效度如何变化。Crossley 等人

(2023) 在英文文本难度评估中发现，文本被比较

约 46 次时，两两比较结果与可读性公式结果具有

中等强度相关 (r=0.56)。而本研究发现，文本被比

较 60 次时，上述相关系数达到了 0.83，并且与比

较 80 次时的相关系数没有显著差异，这可能意味

着，尽管文本被比较 17 次后，两两比较的信度达

到稳定，但要进一步提高效度，还可以增加文本

被比较的次数。根据本研究的结果，本文比较

60次时能获得较为可信且有效的两两比较结果。

此外，尽管两两比较与专家评估、可读性公

式的结果存在中高等强度的相关，但不同评估方

法间的结果也存在差异，如两两比较中难度最低

的 10 篇文本并不全是第一册的 10 篇文本，这可能

意味着针对文本难度，不同的评估方法侧重点不

同 (Landrieu et al., 2022; Thwaites et al., 2024)，也可

能反映了两两比较能从整体上更加全面地评估文

本这一基本假设。Lesterhuis等人 (2022)和 Lesterhuis
等人 (2018) 的研究表明，评估者在进行两两比较

判断议论文写作质量时，相较于拼写或语法错误

等表面因素，会更多地考虑文本组织、论证过程

等深层因素。对于文本难度这一综合性、主观性

很强的概念而言，两两比较可作为评估方法之一。

 4.2　评估者特征对两两比较的影响

本研究未找到评估者的专业、高考语文成绩

和相对阅读习惯对两两比较结果存在显著影响的

证据，这基本符合前人研究的结论 (Lesterhuis et al.,
2022; Verhavert et al., 2019)，即使是没有接受过专

业培训的评估者也能做出可靠的两两比较判断，

再次证实两两比较对评估者的专业性要求不高，

提高了文本评估的效率。此外，两两比较的结果
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代表了评估者们的共识，削弱了主观因素的干

扰，这也使得两两比较更加适用于评估无法给出

具体评分标准的复杂构念，如文本难度。

 5　结论

本研究采用两两比较对小学 1～4 年级语文教

材中的 80 篇文本进行难度评估，结果表明两两比

较的结果具有较高的信度，且与文本册数和可读

性分数具有显著相关，同时，未发现评估者特征

对比较结果的影响。综合而言，两两比较在汉语

文本评估中具有一定可靠性、有效性和较为广泛

的适用性，可以作为汉语文本分级阅读研究的新

方法。
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The Application of the Comparative Judgment in Chinese Text Difficulty Assessment

YANG Guandoudou 1,  TAN Jingwen 1,2,  LIU Miaomiao 1,3,  LI Hong 1

(1  Beijing Key Laboratory of Applied Experimental Psychology, National Demonstration Center for Experimental Psychology

Education(Beijing Normal University), Institute of Children’s Reading and Learning, Faculty of Psychology,

Beijing Normal University, Beijing    100875; 2  Shenzhen Hongling Primary School, Shenzhen    518000;

3  Faculty of Education, Henan Normal University, Xinxiang    453007)

Abstract

One effective way to obtain a trustworthy assessment of text difficulty is to employ comparative judgment, a holistic assessment

method that has not yet been utilized in Chinese research. The current study gathered 80 evaluators and evaluated the difficulty of 80

texts using the comparative judgment approach.  The results  showed that  the results  obtained from comparative judgment had high

reliability and were significantly correlated with the number of volumes and readability scores. The reliability and validity tended to

be stable  with  the  increase in  the  number  of  comparative judgments.  No effect  of  the  evaluator  characteristics  on the comparative

judgment results was found, which implies that comparative judgment is also reliable in the assessment of the difficulty of Chinese

texts.
Key words    Chinese leveled reading, text difficulty, comparative judgment, elementary-school-level Chinese language and

literature textbooks.
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